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1 JOHDANTO

Suomen Laikajarjestd ry on koko Suomen alueella toimiva rotukoirayhdistys, joka tarjoaa
jasenilleen muun muassa jalostustoiminnan palveluita, julkaisee omaa lehtedén ja jarjestéa
erilaisia tapahtumia j&senilleen koirien harrastustoimintaan liittyen. Yhdistys halusi kehitt&d
omaa toimintaansa asiakaslahtoisemmaksi ja kartoittaa yrityksen jasenten tyytyvaisyytta jar-
jeston toimintaa kohtaan. Yhtend nakokulmana asiakastyytyvaisyyteen oli jarjeston harkitse-
ma siirtyminen séhkoiseen jésenlehteen ja se, miten j&senet reagoisivat siihen. Tdmdan opin-
néytetyon toimeksiantajana toimi siis Suomen Laikajarjesto ry ja yhteyshenkilona toimi jarjes-
ton toimihenkild Elisa Tuikka.

Tama opinndytety®d koostuu padasiassa kahdesta osiosta, joista ensimmainen on teoria osuus
ja toisena on kéaytdnnon osuus. Teoriaosuudessa kasitellddn asiakastyytyvéisyyteen liittyvid
teoriakokonaisuuksia ja teoriakokonaisuuksia jotka auttavat asiakastyytyvéisyyden mittaami-
sessa. KaytdnnOn osuudessa on tutkittu jarjeston asiakastyytyvaisyyttd asiakastyytyvaisyys-
kyselyn avulla ja osiossa tarkastellaan tuloksia ja tehddin niistd johtopédtoksia. Lopuksi

opinndytetydssd on pohdintaosio, jossa pohditaan tutkimuksen onnistumista.

TyoOssd tullaan tarvitsemaan teoriaa monelta eri osa-alueelta. Aluksi on syyté tarkastella asia-
kastyytyvdisyyden tutkimuksen teoriaa, jonka jalkeen tarkastellaan kvantitatiivisen tutkimuk-
sen teoriaa kyselyn toteuttamista varten sek& markkinoinnin ja kuluttajakdyttaytymisen teori-
aa. Markkinointitutkimuksen ja kvantitatiivisen tutkimuksen teoriaosuudella pyrin mittaa-
maan tyoni onnistuneisuutta ja markkinointitutkimuksen tutkimuksen teorian avulla on
mahdollista muodostaa selked ja johdonmukainen kyselylomake. Teorialla pyritddn naytta-
méan, ettd tekemani tutkimus tayttad kvantitatiivisen tutkimuksen normit, sekd markkinointi-
tutkimuksen ja noudattaa toimivaksi todettuja kvantitatiivisid tutkimusmenetelmia. Kysy-
myksien laatimiseen tarvitsen myds markkinoinnin osaamista, jotta kysymyksilld pystytaan
hankkimaan tarvittavaa tietoa, jonka pohjalta pystytddn kehittdmaan toimeksiantajayhdistyk-
sen toimintaa ja pystytddn vetoamaan paremmin yhdistyksen j&seniin. Vield yhtend teo-
riaosuutena on kuluttajakdyttdytyminen ja tdmén teoreettisen osuuden perusteella pyritaan
tulkitsemaan vastauksia, sekd luomaan kehittdmisideoita vastauksien perusteella. Kyselysta
selvisi, ettd yhdistyksen jasenet ovat pédasiassa tyytyvéisid yhdistyksen toimintaan, mutta

muun muassa séhkoiseen jasenlehteen siirtyminen herétti epatyytyvaisyytta vastanneissa.



2 OSTOKAYTTAYTYMINEN JA SEGMENTOINTI

Yksityisten kuluttajien ostopéétoksiin vaikuttaa ostokayttdytyminen. Se ohjaa sitd, millad pe-
rusteella asiakkaat tekevdt valintoja ja mitd, misté ja miten he ostavat. Ostokdyttaytyminen on
perusta segmentoinnille, eli asiakasrynmittelylle. Yksilon ostohalun, eli ostokdyttaytymisen
laukaisetvat tarpeet, joita taas ohjaavat motiivit. N&itd muovaavat ostajan erilaiset ominai-
suudet ja markkinoivien yrityksien toiminta. Kuluttajien ostok&yttdytyminen ja sitd seuraava
ostopdatoksen tekeminen on monenlaisten tekijoiden aiheuttamaa toimintaa. Sitd ohjaavat
yhteiskunta ja markkinoivien yritysten toimenpiteet. Sit4 sadtelevat myds ostajan henkilokoh-
taiset ominaisuudet seuraavanlaisesti: Ostajan demografiset tekijat, psykologiset tekijat ja so-
siaaliset tekijat vaikuttavat h&nen eldmantyyliinsg, joka taas vaikuttaa ostokayttdytymiseen,
joka vuorostaan vaikuttaa ostoprosessiin ja sitd kautta ostopaatokseen ja lopulta kokemuksiin

ja tyytyvéisyyteen tai tyytymattomyyteen.

Hasteena ostokayttaytymisessd on |6ytad millaisia tarpeita markkinoilla on. Asiakkaat eivét

VA——\

Yhieenkuuluvuuden tarpeet

Tulevaisuuden tarpeet

Kuvio 1. Mukaelma Maslow’n tarvehierarkiasta (Rope 2000,
81)
voi tyydyttad kaikkia tarpeitaan, joten he tyydyttavat ensin pakottavimmat tarpeensa, jotka

voivat olla eri ihmisill4 erilaisia. Ylldoelvassa kuvassa (Kuvio 1.) esiintyvdn Malow'n tarve-



hierarkian mukaan tarpeita ovat itsensé kehittdmisen tarpeet, arvostuksen tarpeet, sosiaaliset
tarpeet, turvallisuuden tarpeet seké fysiologiset tarpeet. (Bergstrom & Leppanen 2003, 98-
102)

Kuluttajan yleisimmét ostopédtokset ovat ostaa suosituinta brandid, mutta seuraavat kaksi
tekijaa voivat olla voimakkaampia paatoksenteossa. Ensimmadinen tekija on muiden kuluttaji-
en asenteet. Esimerkiksi jos ystdvé tai laheinen haluaa ostaa eri tuotteen, se vaikuttaa myos
kuluttajan omaan ostokdyttaytymiseen. Ostoaikeeseen vaikuttavat myds odottamattomat ti-
lanteelliset muuttujat. Kuluttaja tassé tapauksessa muodostaa ostoaikeen perheen tulojen pe-
rusteella ja sill perusteella miten paljon hy6tyd tuotteesta saadaan hintaan ndhden. Kulutta-
jan paatokseen siirtadd ostotilannetta vaikuttaa havaittu riski. Monet ostopaatokset sisaltavat
erédnlaisia riskejd. Kuluttajat voivat kiusaantua, kun he eivét ole varmoja lopputuloksesta.
(Armstrong 1999, 258)

2.1 Markkinoinnin kilpailukeinot

Asiakasmarkkinoinnin péétehtévig ovat kysynndn selvittdminen, luominen, tyydyttdminen ja
sdately. Naita tehtdvigd varten suunnitellaan markkinoinnin kilpailukeinot eli kokonaisuus,
jolla yritys lahestyy asiakkaitaan ja muita sidosryhmid. Yritys rakentaa mahdollisista kilpailu-
keinoista yhdistelmén jota kutsutaan markkinointimixiksi. Se koostuu kilpailukeinoista, jotka

ovat tuote, hinta, saatavuus ja markkinointiviestinté. (Bergstrom & Leppénen 2003, 147)

Markkinointimixin eri osa-alueiden tulee toimia yhdessé toisten osa-alueiden kanssa. Esimer-
kiksi hinta on yksi markkinointimixin osa-alue ja se taytyy koordinoida tuotteen suunnittelun,
jakelun ja promootion mukaan. Muiden markkinointimixin osa-alueilla tehdyt paatdkset voi-
vat vaikuttaa tuotteen hinnoitteluun ja tuotteen hinnoittelu voi vaikuttaa muihin osa-
alueisiin. (Armstrong 1999, 684)



2.2 Ostoprosessi

Asiakkaan ostoprosessi kdynnistyy, kun ostaja havaitse tyydyttdmattoman tarpeen tai ongel-
man, johon hén tarvitsee ratkaisun. Kuluttaja tulee tietoiseksi uusintaoston tarpeesta viimeis-
t44n tavaran loppuessa, tai palvelun paattyessa. Arsyke on asia, joka saa ostajan havaitsemaan
tarpeensa ja motivoitumaan toimintaan. Se voi olla fysiologinen tekij, kuten nalka tai jano
tai vaihtehtoisesti sosiaalinen tai kaupallinen tekijd. Sosiaalisena tekijana se tarkoittaa sité, kun
joku sosiaalisessa ympdristossd antaa herdtettd hyddykkeen hankintaan. Kaupallisia arsykkeita
taas ovat markkinoijien lahettdmat viestit. Ostajan koettuaan ongelman ratkaisemisen arvoi-
seksi, hdn ker&a tietoa mahdollisista vaihtoehdoista. Yksinkertaisissa ostoksissa kuluttaja
miettii vain vahén eri vaihtoehtojen ominaisuuksia, mutta kalliimmissa tuotteissa tiedonkeruu
voi olla pitkd prosessi. Kartoittamalla vaihtoehtoja, ostaja pyrkii eliminoimaan ostoon sisal-
tyvié riskejd. Markkinoijan on tdrke&d saada omat viestinsa sellaisiin kanaviin, joiden hén tie-
t&d tavoittavan haluamansa kohderyhmdn. Téman jalkeen ostajalla on riittavésti tietoa eri
vaihtoehdoista pdatoksen tekemista varten.Vertailun tuloksena ostaja asettaa vaihtoehdot
paremmuusjérjestykseen tai toteaa, ettei ratkaisua ongelmaan loydy. Vertailuvaineen jalkeen
tulee pditds ja osto vaihe. LOytéessddn sopivan vaihtoehdon, paatostd seuraa osto, mikali
tuotetta vain on saatavilla. Ostoprosessi voi katketa jos markkinoija ei kykene huolehtimaan
tuotteen tai palvelun saatavuudesta. Ostoprosessi ei padty ostamiseen, vaan sen jélkeen tulee
oston jdlkeinen kayttdytyminen. Siihen kuuluu tuotteen kayttd ja ratkaisun punninta, sekd
palvelun kuluttaminen. Tyytyvéinen ostaja voi tehdd uusintaoston ja antaa tuotteesta positii-
vista palautetta. Tyytymaton ostaja saattaa palauttaa ostoksen ja kertoo muille huonoista ko-
kemuksistaan.(Bergstrom & Leppénen 2003, 121-125)

Ostoprosesi alkaa tarpeen tunnistamisvaiheella, kun ostaja tunnistaa ongelman tai tarpeen.
Tama4 tarkoittaa sitd, ettd ostajan nykyiselld tilalla ja toivotulla tilalla on eroa. Tarve voi syn-
tyd, kun henkilén tavanomaiset tarpeet nousevat tarpeeksi korkealle tasolle. Myds ulkopuoli-
set tekijat voivat synnyttda tarpeen. Esimerkiksi kun asiakas nékee naapurin hienon uuden
auton, tai leipomosta leijuva tuoksi herattelee ostotarvetta. Tarpeen tunnistettuaan kuluttaja
voi hankkia lisd4 tietoa, jos tarve on tarpeeksi vahva ja tyydyttéva tuote on tarpeeksi lahelld.
Tiedonhankinnan vaiheessa tietoa hankitaan yleensé seuraavista lahteistd: Henkilokohtaiset
lahteet, kaupalliset lahteet, julkiset lahteet tai kokemukselliset l&hteet. Tiedonhankintavaiheen

jalkeen kuluttaja punnitsee vaihtoehtojaan. Kuluttaja hakee eri bréandien tuotteista maksimaa-



lista hyotyd ja sitd tuotetta, jonka ominaisuudet parhaiten sopivat kuluttajalle. Kuluttaja aset-
taa eri ominaisuudet eri tarkeysjdrjestykseen, jonka mukaan lopullinen pdatos syntyy. Kulut-
tajan mielessd ominaisuudet voivat myds muodostua brandiuskomuksista, eli brandin imago
voi vaikuttaa ostopéaatokseen. Ostopéatdkseen kuluttaja saapuu vaihtoehtojen punnitsemisen
jalkeen ja valittu tuote on yleensé suosituin brandi. Tosin tah&n voi vaikuttaa muiden mielipi-
teet. Esimerkiksi jos sukulaiset haluavat ettd kuluttaja ostaa halvimman mahdollisen kame-
ran, tassd tapauksessa kalliin kameran ostomahdollisuus pienenee. Ostopéatoksen jalkeen
kuluttaja on joko tyytyvdinen tai epétyytyvdinen tuotteeseen ja tdma liittyy ostopéatoksen jél-
keiseen kayttdytymiseen. Se voi maéarittdd sen, ostaako asiakas tuotetta uudestaan vai el.
(Armstrong 1999, 254-259)

2.3 Laadun vaikutukset ja maaritelmét

Tuotteen laatu tarkoittaa kaikkia niitd ominaisuuksia, joita asiakkaat arvostavat tuotteessa.
Tamd péatee tuotantohyddykkeisiin, kulutushyddykkeisiin, tavaroihin ja palveluihin. Asiak-
kaalle laatu on subjektiivinen kasite ja se tarkoittaa eri asiakkaille eri asioita. Tuotteen hinta
on térked laadun mittaamisessa. Yrityksen tulee selvittdd onko tuotteen hinta-laatusuhde
kohdallaan. Tall6in puhumme asiakkaan kokemasta laadusta. Markkinoinnissa kéytetdan
useita laatukésitteitd. Yleinen laatu tarkoittaa niitd ominaisuuksia, joita arvostetaan yleisesti.
Tekninen laatu tarkoittaa tuotteen mitattavia ominaisuuksia, esimerkiksi tehokkuutta. Kau-
pallinen laatu kuvaa niit4 ominaisuuksia joilla ei ole tuotteen kéyton kannalta paljoakaan
merkitystd, mutta toimivat mielikuvien muodostajina. Mielikuvalaatu on késitys, jonka asia-
kas muodostaa tuotteen laadusta ja myyvé laatu taas on laatu johon pyritaén kaikilla eri laa-
dun osatekijoilld, niin ettd asiakkaalle syntyy positiivinen halu ostaa tuote. (Bergstrom &
Leppéanen 2003, 201-204)

Asiakastyytyvaisyyslaatu on laatukasite, joka tuottaa asiakkaalle tyytyvaisyystunteen niista ko-
kemuksista, joita h&dnelle on muodostunut organisaation toiminnasta. Se kattaa kaikki ne osa-

alueet, joista asiakkaan tyytyvéisyys muodostuu. (Rope 1998, 162)



Asiakastyytyvaisyys riippuu asiakkaan kokemasta palvelun laadusta ja siitd miten h&n odotti
palvelun laadun olevan. Jos palvelun laatu ei vastaa odotuksia, ja& asiakas epatyytyvéiseksi ja
jos palvelun laatu vastasi odotuksia, asiakas on tyytyvéinen. Jos taas tuotteen suorituskyky
ylitt44 asiakkaan odotukset, asiakas on positiivisesti yllattynyt. Avain asiakkaan kokemaan
laatuun on viisailla organisaatioilla se, ettd tasataan asiakkaiden odotuksia organisaation pal-
velun todelliseen laatuun. Eli luvataan vain sit4, mitd voidaan asiakkaille antaa, eikd luvata
liikoja. Asiakastyytyvaisyys kulkee kasik&dessé laadun kanssa. (Armstrong 1999, 11-12)

2.4 Palvelun laadun tutkiminen

Laatu on sitd mit4 asiakkaat kokevat. Palvelun laatu on se miten asiakas kokee sen kahden
ulottuvuuden nkokulmasta. Tekninen ulottuvuus ja toiminnallinen ulottuvuus. Se mité asiak-
kaat saavat ollessaan tekemisissd organisaation kanssa on térkeéd heille laadun arvioimisen
kannalta, mutta se on vain yksi laadun ulottuvuus nimeltd&n tekninen laatu. Sen madéaritelmé
on sitd, mité asiakkaalle jaa palveluprosessin jalkeen. Toinen ulottuvuus eli miten asiakas saa
palvelua ja miten han kokee néiden kahden ulottuvuuden kokonaisuuden. T&mé& on toimin-
nallista laatua. (Gronroos 2001, 63-64)

Kokonaislaatu

Tekninen laatu,
Mita?

oiminnallinen
laatu, Miten?

Kuvio 2. Mukaelma palvelun laadun kaksi ulottuvuutta-kuviosta (Gron-
roos 2001, 65)



Laadun kasitetddn usein olevan menestyksen avain. Yrityksen kilpailullinen etu riippuu sen
tarjoamien tuotteiden ja palveluiden laadusta ja tuottamasta arvosta. Hyvad koettua laatua
saadaan kun asiakkaan kokema laatu vastasi hdnen odotuksiaan. Tédytyy ottaa huomioon, etta
jos odotukset olivat kohtuuttomat, on koettu laatu alhaista. (Gronroos 2001, 67-68)

Mitatakseen palvelun laatua k&ytdnndssé, palveluntarjoajan tulee ensinnékin selvittad se, mi-
ten asiakkaat kasittavat laadun. T4t4 tutkitaan vertaamalla asiakkaiden odotuksia ja kokemuk-
sia. Mika tahansa ero ndiden vélilla on laadun heitto. Laatua parantaakseen, markkinoijien
tulee tunnistaa palvelun laadun péaépiirteet, eli miten asiakkaat kokevat palveluntarjoajan

tuottaman palvelun laadun ja mit4 he odottivat palvelulta. (Armstrong 1999, 658)

2.5 Segmentointi

Bergstrom ja Leppédnen (2003, 131) médrittelevat nykyisen markkinointiajattelun segmen-
toinnin seuraavasti: “Segmentointi on epayhtenéisten markkinoiden jakamista toisistaan erot-
tuviin ostajaryhmiin, josta yritys valitsee omat kohderyhmansé, jolle se suunnittelee ja toteut-
taa ryhmadn tarpeita ja toimintatapoja vastaavan markkinointiohjelman” Segmentointi on pe-
rustana kaikille kilpailukeinoille. Tuotteet ja asiakaspalvelut tulisi suunnitella segmenteittéan
ja hinta ja saatavuusratkaisut voivat olla erilaisia eri kohderyhmille ja markkinointiviestintéa

suunnitellaan eri kohderyhmille sopivaksi. (Bergstrom & Leppénen 2003, 130-131)

Segmentointi on prosessi, joka siséltdd markkinoiden tutkimisen ja ostok&yttaytymisen selvit-
tdmisen, kohderyhmien valinnan. Se sisaltdd myds asiakasryhmien tarpeiden perusteella
suunnitellun ja toteutetun markkinointiohjelman. Segmentointikriteereja kuluttajamarkkinoil-
la ovat demografiset kriteerit, eldmdantyylikriteerit ja asiakassuhdekriteerit. (Bergstrom &
Leppédnen 2003, 133-134)

Kuluttajan segmentoinnin voi luokitella kolmeen paéakategoriaan, jotka ovat profiili muuttu-
jat, kayttdytymismuuttujat ja psykologiset muuttujat. Profiilimuuttujat kuvailevat kuluttajaa,
kdyttaytymismuuttujat liittyvat asiakkaan kdyttaytymiseen ja psykologiset muuttujat tunnistaa

yksil6llisia asenteita, mielipiteitd ja mielenkiinnon kohteita. Segmentointi on luova prosessi ja



se voidaan tehdd kayttdmalla useita eri muuttujia markkinoista riippuen. (Drummond, Ensor
& Ashford 2008, 57)

Profiilimuuttujiin kuuluva demografinen segmentointi koostuu idsté, sukupuolesta ja perheen
elinkaaresta. Tdm4 tarkoittaa sitd, ettd kuluttajan ostopdatokset muuttuvat idn myo6ta. Esi-
merkiksi vanhat ihmiset tarvitsevat eri asioita lomamatkalta, kuin nuoret. Sukupuoli vaikuttaa
my0s ostokayttdytymiseen, silld eri sukupuolen edustajilla on selvasti erilaiset ostotottumuk-
set. Ongelma segmentoinnissa on, ettd sukupuoli rajaa segmenttig vain viidelladkymmenelld
prosentilla ja edelleen eri ikéiset naiset voivat ostaa eri palveluita. 1kad ja sukupuolta voidaan
kayttad yhdessd maéarittelemadn segmenttid. 1kd ja sukupuoli jattavét siltikin aika laajan seg-
mentin, joten demografisessa segmentoinnissa voidaan tarkastella ihmisten elinkaarta. Se tar-
koittaa sit4, ettd ihmiset menevdt usein tiettyjen eldaménvalintojen mukaan perheen elinkaa-
ressa. Profiilimuuttujiin kuuluvat myods sosio-ekonomiset muuttujat. NA&it& ovat esimerkiksi
ammatti, koulutuksellinen tausta, asuinpaikka ja tulot. Ja viimeiseksi profiilimuuttujiin kuulu-
vat geografinen segmentointi ja sen muuttujat. Sen muututjat ovat esimerkiksi selvésti havait-
tavissa olevat kulutus trendit tiettyjen markkina-alueiden sisélld. (Drummond, Ensor & Ash-
ford 2008, 58-65)

Kayttaytymiseen liittyvat muuttujat tarkoittavat segmentoinnissa sité, ett4 tunnistetaan kulut-
tajakéyttdytymistd kuluttajien ominaisuuksien sijaan. Pddmuuttujat tdssé kategoriassa ovat
hyoty, kaytto ja ostotiheys. HyGtysegmentoinnissa kasitelladn syitd miksi asiakas ostaa tietyn
tuotteen tai palvelun sen sijaan, etta yritettdisiin tunnistaa henkilokohtaisia ominaisuuksia.
Koko hyotysegmentointi ajatus perustuu siihen, ettd asiakas ostaa tuotteen sen tuottaman
hyddyn takia. Ké&yttd segmentoinnissa keskeisintd on tunnistaa kuluttajan kayton piirteitd ja
toistuvuutta. Kuluttajat usein voidaan luokitella koviksi kayttajiksi, keskikoviksi kayttajiksi,
satunnaiskayttdjiksi ja ihmisiksi jotka eivat kaytd tuotetta. Ostotiheydessd taas otetaan huo-
mioon millaisissa tilaisuuksissa kuluttaja ostaa tuotteen tai palvelun. Jotkin tuotteet voidaan
ostaa jonkin tapahtuman tai tilaisuuden kunniaksi. Esimerkiksi uudenvuoden lahja tai haalah-
ja. (Drummond, Ensor & Ashford 2008, 66-69)

Psykologisilla muuttujilla segmentoinnissa usein tarkoitetaan kuluttajan eldméantyylia, asentei-
ta ja persoonallisuutta. VALs framework mallissa asiakkaat luokitellaan tarvehakuisiin, ulos-
painsuuntautuneisiin, sisdédnpain suuntautuneisiin ja integroituihin henkiléihin. Tarvehakuisil-

la asiakkailla on yleens&d melko pieni ostovoima ja ovat yleensa sen takia melko marginaalisia
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asiakassegmenttejd organisaatioille. Ulospéinsuuntautuneissa ryhmittymissaihmiset ovat kiin-
nostuneita henkilokohtaista asemaa kohottavista tuotteista, jotka aiheuttavat huomiota muis-
sa yksiloissd. Taman segmentin henkil6t ovat kiinnostuneita brandituotteista kuten Rolex tai
Mercedes Benz. Sisddnpdinsuuntautuneet huolehtivat omista yksilollisista tarpeistaan. Tdmé
on tdrked osa-alue silld he ovat yleensd se ryhmittymd joka madrittdd trendit. Integroidut
henkilot omaavat sisdanpdinsuuntautuneiden ja ulospdinsuuntautuneiden kuluttajien positii-
viset ominaisuudet ja ovat erittdin pieni kuluttajaryhmd. (Drummond, Ensor & Ashford
2008, 69-71)
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3 ASIAKASTYYTYVAISYYDEN JOHTAMINEN

Asiakastyytyvaisyysjohtamisen sisaltd muodostuu erilaisista markkinoinnin alalajeista, jotka
asiakastyytyvaisyysjohtamisessa yhdistyvat kokonaisvaltaiseksi liilketoiminnan toimintamallik-
si. N&md markkinoinnin alalajit ovat palvelun laatu, laatu mittaukset, tietokanta markkinointi,
mielikuvamarkkinointi, sisdinen markkinointi ja asiakassuhdemarkkinointi (Rope 1998, 23-
24)

Asiakastyytyvaisyysjohtamista ei voi tarkastella ilman kolmea merkityssisaltod, jotka ovat
asiakas, tyytyvdisyys ja johtaminen. Asiakastyytyvéisyyden johtamisessa asiakas kokonaisuus
kuvaa kaikki henkil6itd, joiden kanssa yritys on ollut kontaktissa, eikd pelkastaan henkil6ita
jotka ovat ostaneet jotain. Tyytyvdisyys syntyy siitd, millaiseksi yrityksen kontaktiin joutunut
henkilo kokee yrityksen. Sanalla tyytyvéisyys viitataan tyytyvéisyysasteeseen tyytyvdinen-
tyytyméton ulottuvuudella. Asiakkaan odotustaso muodostaa l&htokohdan ja vertailuperus-
tan kokemuksille. Asiakkaan odotuksista puhuttaessa odotuksia on kolmenlaisia. On ihanne-
odotukset, ennakko-odotukset ja minimiodotukset. Ihanneodotukset kuvaavat henkilon ar-
vomaailman mukaisia toiveita siit4 toiminnasta, jota hdn odottaa yritykselté tai sen tuotteelta.
(Rope 1998, 30-31)

A0 >AK=ylhodotustilanne A0 =AK=1asapainotilanne
A0 <AK=aliodotustilanne

Tyytyviisyysaste

Kuvio 3. Mukaelma odotusten ja kokemusten muodosta-
ma tyyyvaisyys-kuviosta (Rope 1998, 29)
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Ennakko-odotukset tarkoittavat asiakkaan odotustasoa, joka hanelld on yrityksesta tai sen
tuotteesta ja sen ominaisuuksista. Nama ovat sama asia kuin kohdehenkilon mielikuva yrityk-
sestd. Ennakko-odotuksiin voi vaikutta mielikuvamarkkinoinnilla. Ennakko-odotuksiin vai-
kuttavat tekijat ovat suusta suuhun viestintd, kokemukset, julkisuus, markkinointiviestintg,
markkinoinnilliset peruselementit, likkeidea ja toimiala. Ndma komponentit vaikuttavat sii-
hen, ostetaanko tuote vai ei, miten yrityksen viestintddn suhtaudutaan, miten korkean hinnan
tuotteesta voi pyytaa ja taytyyko asiakkaille myydd kovalla tyoll4 vai tulevatko asiakkaat itse
ostamaan. (Rope 1998, 31-34)

Minimiodotukset kuvaavat tasoa, jonka asiakas on antanut itselleen vahimmaistasoksi, eli ne
asiat, joita han edellyttdd yrityksen tai tuotteen toiminnalta. Minimiodotuksiin vaikuttavat
henkilokohtaiset syyt, eli joka henkil6lld on taustastaan johtuen erilaiset odotustasot. Tilan-
nekohtaiset syyt, jolloin eri ostotilanteissa on erilaiset odotustasot ja ymparistotekijat. Niihin
vaikuttavat my0s toimialakohtaiset tekijat, jolloin toimialoilla on erilaiset odotustasot erilaisia
tekijoita kohtaan. Sitten on vield yrityskohtaiset tekijat, jolloin yrityksen markkinoinnilliset
ratkaisut vaikuttavat minimiodotustasoon. Minimiodotukset rakentuvat yrityksen toiminnal-
listen ulottuvuuksien mukaisesti, eli laadun, edullisuuden, palvelun kestdvyyden mukaan. Mi-
nimiodotukset muodostavat siis tason, jonka alle jadvad toimintaa ei yritykseltd tai tuotteelta
hyvéksyta. (Rope 1998, 35-38)

Odotuksiin  suhteutetut kokemukset tuottavat asiakkaassa reaktion tyytyvaisyys-
tyytyméattomyys akselilla. Tyytyvdisyysasteet on jaettu kolmeen perusluokkaan: aliodotusti-
lanne= myonteinen kokemus, tasapainotilanne = odotusten vastaavuus, yliodotustilanne =
kielteinen kokemus. Mydnteisten kokemusten seurauksena asiakkaan odotukset yrityksen
toimintaa kohtaan nousevat ja vahvan myonteisen yllatyksen seurauksena asiakas kertoo ak-
tiivisesti toisille kuinka yritys eroaa muita alan yrityksista. Kielteiset kokemukset taas heiken-
tavat ennakko-odotuksia ja lisddvat herkkyytd asiakassuhteen katkeamiseen ja asiakkaat saat-

tavat jopa levittdd huonoa sanaa yrityksesta. (Rope 1998, 38-40)

Johtamista tarkastellaan yleensd kahteen jaettuna ihmisten johtamiseen ja liikketoiminnan joh-
tamiseen, mutta asiakastyytyvaisyytta ei voi kasitelld kummankaan kautta, koska asiakastyyty-
véisyysjohtaminen liittyy molempiin. Asiakastyytyvaisyysjohtamisen keskeinen piirre on liike-
toiminnan johtaminen asiakastyytyvdisyyden kautta. Asiakastyytyvéisyysjohtamisen perusta

on se, ettd johtamisen tulee toimia liilketoiminnan kanssa asiakaskeskeisesti ja sen tulee kattaa
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kaikki liiketoiminnan osa-alueet, silla ne kaikki vaikuttavat asiakastyytyvdisyyteen. Johtamisen
tulisi my0s olla tilannekeskeista siten, etta joka tilanteeseen tehddin oma toimintamalli, joka
parantaa liiketoiminnallista menestystd. (Rope 1998, 46-50)

Asiakastyytyvaisyyttd seurataan jatkuvasti, jotta asiakastyytyvdisyyden kehitys n&hdéan pi-
temmalla tahtaimelld ja osataan ajoissa kehittdd uusia tuotteita ja palveluja. Tyytyvaisyystut-
kimukset kohdistetaan nykyiseen asiakaskuntaan ja niissa selvitetddn yrityksen tuotteiden
toimivuus suhteessa asiakkaan odotuksiin. Bergstrom & Leppésen mukaan asiakastyytyvai-
syys on asiakkaan kokema laatu jaettuna asiakkaan tarpeilla ja odotuksilla. (Bergstrom &
Leppénen 2003, 429)

3.1 Asiakastyytyvdisyysjohtamisen toiminnallinen sisalto

Asiakastyytyvaisyysjohtamisen térkeimpiin asioihin kuuluu asiakastyytyvéisyyden mittaussys-
tematiikka, jolla saadaan selville asiakastyytyvdisyys, sekd tyytyvéisyyden ja tyytymattdmyyden
kohteet ja tdmdn kautta yrityksen toimintaratkaisut pystytddn suuntaamaan oikein. Siihen
kuuluvat asiakastyytyvéisyysselvitykset. Asiakastyytyvéisyysjohtamisen yhtend avaintekijang
asiakaslahtoinen ndkokulma, joka merkitsee sitd ettd toiminnan ndkdkulmana on yksi asiakas.
Tyytyvdisyyspalaute tulee reksiterdidd asiakkaittain ja markkinointi toteutetaan yksiloon pe-
rustuen. (Rope 1998, 50-54)

Asiakastyytyvaisyyden mittaamisessa on Ropen mukaan viisi vaihetta:

o Asiakastyytyvaisyysmittauksen kdyttokohteiden selvittdminen, johon kuuluu kohtie-
den yksilointi ja toimintamenetelmat asiakastyytyvaisyysmittaustietojen hyédyntami-

Sessa

e Mittaustavan suunnittelu, johon kuuluu mittaususeus, kohdehenkil6iden otanta, mit-

tauskohteet, mittaustarkkuus ja mittaustekniikka.

e Mittareiden rakentaminen, eli kysymysten muotoilu, testaus ja mittarikokonaisuuden

rakentaminen
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e Mittaussystematiikan toteutus, joka on mittaamista, tulostusta, koulutusta ja mittarien
hyddyntamista.

o Kebhitysseuranta, kehitystoimenpiteet ja markkinointitoimenpiteet

(Rope 1998, 60)

Mit4 asiakastyytyvaisyystutkimuksessa tutkitaan?

Asiakastyytyvaisyystutkimuksessa tulee selvittad kaikki asiat, jotka vaikuttavat asiakastyytyvéi-
syyden muodostumiseen. Néitd ovat ennakoitu odotustaso, kokemustaso ja toimintojen ja
ominaisuuksien merkitys. Kaikki ndmé tekijat tulisi selvittad yksinkertaisella, yksiselitteisell,
luotettavalla, vertailukelpoisella, yksiloitavélld, edullisella ja helpolla tavalla. Odotustasoa
kannattaa selvittd4 jollain asteikkoon perustuvalla kysymykselld. Kokemustason voidaan sel-
vittdd samalla tavalla kuin odotustaso, mutta kysymys viittaa kokemuksiin, ei odotuksiin.
(Rope 1998, 88-92)

3.2 Asiakastyytyvaisyystutkimus ja sen sisalto

Asiakastyytyvaisyystutkimus on markkinointitutkimus ja tdten markkinointitutkimuksen to-
teutusperiaatteet soveltuvat myos asiakastyytyvaisyystutkimukseen. Tutkimuksen normaalien

toteutusperiaatteiden tulee myos toteutua, jotka ovat:

1. Validiteetti, joka tarkoittaa sitd, ettd tutkimus mittaa juuri niita tyytyvaisyyteen kytkey-
tyvid asioita, mitd tutkimuksella halutaan mitata. Siihen vaikuttaa keskeisesti tutki-
muskysymysten muotoilu, kysymyksiin valitut vaihtoehdot ja kysymysten sijoittami-

nen tutkimuslomakkeeseen.

2. Reliabiliteetti, eli tutkimustulosten pysyvyys ja luotettavuus. Tdma tarkoittaa sité, etta
asiakastyytyvaisyystutkimusta toistettaessa tulokset ovat yhtenevat aikaisemmin to-

teutetun tutkimuksen kanssa, ellei asiakastyytyvéisyydessa ole tapahtunut muutosta.

3. Jarjestelmallisyys, joka tarkoittaa asiakastyytyvaisyystutkimuksissa sitd, ettd tutkimusta
tulisi toteuttaa systemaattisesti niin, ettd pystytddn seuraamaan asiakastyytyvaisyyden

kehittymist4 ja vertailemaan eri toimepiteiden valisid tyytyvaisyystuloksia keskenaan.
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4. Lis&arvon tuottaminen, joka toteutuu kun asiakastyytyvdisyystutkimus on tehty niin,
ettd sen avulla pystytddn kehittdmaan siséistd toimintaa ja markkinointia asiakassuh-

teen syventamiseksi.

5. Automaattinen toimintaan kytkeytyminen, joka tarkoittaa sitd, ettd tutkimuksen tulee
olla sellainen, ett4 saadut tulokset automaattisesti tuottavat vaikutuksia toimintaan ja
kehittdmispaatoksiin. (Rope 1998, 83-84)

Asiakastyytyvaisyystutkimuksen tulee olla helppo toteuttaa ja sisdltdd kattavasti useita kysy-
myksid eri tyytyvdisyystekijoistd. Sen tulee myds olla taloudellinen toteuttaa ja tietojen tulee
olla kvantifioitavissa. (Rope 1998, 85)

Asiakastyytyvaisyysmittaus on osa laatujohtamista, joka auttaa ymmartdmaan asiakkaan vaa-
timukset, paljastaa korjausta vaativat asiat ja osoittaa mista tekijOisté asiakkaan ja organisaati-

on vdlinen yhteisty6 riippuu. (Lotti 1996, 184)

3.3 Asiakastyytyvdisyys ja ServQual-malli

Servqual on 1980-luvulla kehitetty palvelun laadun mittari, joka perustuu viiteen osa-
alueeseen joiden avulla verrataan asiakkaiden odotuksia ja kokemuksia. Ndmd osa-alueet

ovat:

-Konkreettinen ympéristd (asiakaspalvelijoiden ulkoinen olemus, laitteiden, toimitilojen ja

materiaaien miellyttavyys).

-Empatia, eli asiakkaan etujen ajaminen ja heid&n tarpeidensa ymmartaminen ja se, etté asi-

akkaille annetaan tarpeeksi huomiota ja hoivaa.
-Reagointialttius, eli tydntekijoiden palvelualttius.

-Luotettavuus, eli yrityksen tadsmallinen ja virheetdn palvelu ja se, ettd palvelu tayttaa yrityk-

sen antamat lupaukset.

-Vakuuttavuus, eli tydntekijoiden ammattiaito ja kdyttadytyminen palvelutilanteessa. (itseluot-

tamus, kohteliausuus)

(Gronroos 2001, 74-75)
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SERVQUAL mallia kdytetddn asiakkaiden kokeman laadun mittaamiseen ja se perustuu vii-
teen ylldmainittuun kategoriaan. Mallia on kritisoitu, koska aina ei ole I0ydettéavissa viitta néi-
den kategorioiden kysymysta. (Gronroos 2001, 76)

Kyselyn téyttydvéan asiakkaan antamien vastausten perusteella SERVQUAL mallia kéytetdan
odotuksien ja kokemuksien valisten erojen mittaamisessa. Organisaation on helppo saada
hyva kuva palveluidensa laadusta laskemalla keskiarvon néiden viiden ulottuvuuden muodos-
tamista kysymyksistd. ( Nair 2009, 249)

Vastaajien luokittelu

Kuluttajien kéyttdytymistd analysoidaan luokittelemalla vastaajat homogeenisiin osaryhmiin,
joiden kesken uskotaan olevan eroja. Luokittelukriteerit ovat usein fyysisiin ominaisuuksiin
perustuvia, olosuhteisiin perustuvia, kulutusmahdollisuuksiin perustuvia, omistukseen tai
tuotteiden kéayttdon perustuvia, alueeseen perustuvia ja persoonallisuuteen perustuvia. (Lotti
1996, 154-155)
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4 TEORIAA KVANTITATIIVISESTA TUTKIMUSMENETELMASTA JA MARKKI-
NOINTITUTKIMUKSEN LAATIMISESTA

Kvantitatiivinen tutkimusmenetelm& on tutkimustapa, jossa tietoa esitetddn numeerisesti. Se
tarkoittaa sitd, ettd tutkittavia asioita ja niiden ominaisuuksia kasitellddn numeroiden avulla.
Tutkimusmenetelmé vastaa kysymyksiin kuinka moni, kuinka paljon ja kuinka usein. Kvanti-
tatiivisessa tutkimuksessa tutkimustieto saadaan numeroina tai siind ryhmitelldan laadullinen
aineisto numeriseen muotoon. Tulokset esitetddn numeroina, mutta tutkija tulkitsee ja selit-

t&4 tiedon sanallisesti ja kuvaa asioiden riippuvuutta tai eroavaisuutta. (Vilkka 2007, 14)

4.1 Otostyypin valintakriteerit

Maédrdllisen tutkimuksen aineistolle on luontevaa, ettd vastaajia on paljon. Suositeltava va-
himmaismaara havaintoyksikaille on 100, jos tutkimuksissa kdytetdan tilastollisia menetelmia.
(Vilkka 2007, 17)

Kokonaistutkimuksessa tutkitaan jokainen perusjoukon jasen. Se kannattaa tehda, jos perus-
jouko on pieni, aina jos kvantitatiivisessa tutkimuksessa yksikoiden lukumaaré on alle sata ja
kyselytutkimuksissa 200-300 suuruisesta perusjoukosta. (Heikkilad 2005, 33)

Otos on tutkimuksen perusjoukon osa, jolla saadaan kokonaiskuva perusjoukosta. Sen tulisi
edustaa kaikkia perusjoukon ominaisuuksia ja ilmenemistapoja. Siksi jokaisella perusjouk-
koon kuuluvalla havaintoyksikolla tulee olla samanlaiset mahdollisuudet valikoitua otokseen.
Kohderyhmén ollessa suppea ja kun tuloksia tarkastellaan kokonaistasolla, saatujen vastaus-
ten mé&drdn pitdisi olla sata havaintoyksikk6d, jos tutkija kéayttad tilasto-ohjelmaa. (Vilkka
2007, 56-57)

Mittauksen kohteena eivét ole kaikki otokseen tulevat yksilot vaan toteutunut otos ja siihen
vaikuttaa kato, eli tietojen puuttuminen. Tutkijan on varauduttava siihen otosta suunnitelta-

essa. Usein kyselytutkimuksissa vastaajia voi olla vain 25 — 30 % otoksesta. (Vilkka 2007, 59)
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4.2 Kyselylomakkeen laatiminen

Kyselylomakkeen suunnitteluvaiheessa on selvitettdva, mitkd ovat selittdvat muuttujat joilla
voi olla vaikutusta tutkittaviin asioihin. Talld tavoin varmistetaan, ettd tutkittava asias tulee
selville tutkimuslomakkeen avulla. (Heikkila 2005, 47)

Kysely- ja haastattelututkimuksissa on usein mukana joitakin avoimia kysymyksid, mutta niis-
sd tulee rajata vastaajan ajatusten suuntaa. Avoimet kysymykset ovat tarkoituksenmukaisia
silloin, kuin kaikkia vaihtoehtoja ei tunneta tdysin etukéteen. Niille on tyypillistd, ettd niista
voi saada vastauksia, joita ei etukéteen oltaisi huomattu ja ne kannattaa sijoittaa lomakkeen
loppupuolelle. Avoimien kysymyksien vastauksille tulee jattaa tarpeeksi tilaa. (Heikkila 2005,
49)

Suljetut kysymykset ovat kysymyksid, joilla on valmiit vastausvaihtoehdot, joista ympyroi-
daén tai rastitetaan sopiva tai sopivat vaihtoehdot. Tallaisia kysymyksid nimitetddn myos
strukturoiduiksi kysymyksiksi. Strukturoidut kysymykset ovat tarkoituksenmukaisia silloin,
kun rajatut vastausvaihtoehdot tietedtédn etukateen. Suljetuissa kysymyksissé kaikille vastaa-
jille taytyy loytyé4 sopiva vaihtoehto ja vastausvaihtoehtojen tulee olla toisensa poissulkevia.
(Heikkila 2005, 50-51)

Sekamuotoisia kysymyksié ovat sellaiset kysymykset, joissa osa vastausvaihtoehdoista on an-
nettu avoimina. Esimerkiksi vaihtoehtona voi olla “muu, mika?” silloin kun on epdvarmaa,
ettd kaikki vahtoehdot on esitetty vaihtoehdoissa. (Heikkila 2005, 52)

Mielipidetiedusteluissa on usein suljettujen kysymysten muodossa esitettyja vaittamia, joihin
vastaaja ottaa kantaa asteikkotyyppisilld vastausvaintoehdoilla. Tavallisimmin kdytettyja asen-
neasteikkoja ovat Likertin ja Osgoodin asteikko. Likertin asteikko on mielipidevéittdmissa
kdytetty 4- tai 5-portainen jérjestysasteikon tasoinen asteikko, jossa toisena &aripdand n taysin
samaa mielktd ja toisena tdysin eri mieltd. Talt4 asteikolta vastaaja valitsee parhaiten omaa
mielipidettddn kuvaavan vastauksen. Osgoodin asteikkossa taas vastaajille esitetdan vaitteita,
joiden vaihtoehdot ovat 5- tai 7-portaisena asteikkona. Osgoodin asteikossa daripdind ovat
vastakkaiset adjektiivit. (Heikkild 2005, 52-54)
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4.3 Kysymysten muotoilu ja valinta

Kysymykset voidaan luokitella seuraavasti: tdsmalliset tosiasiatiedot, arvionvaraiset tosiasia-
tiedot, kayttaytymisen syyt, asenteet, arvot ja mielipiteet sekd sosiaaliset suhteet. Tasmallisiin
tosiasiakysymyksiin vastaaminen ei edellytd mielipiteitd vaan tarkkoja faktoja. Téllaisia tietoja
kysyessa tulee varmistua kysymysten yksiselittisyydesta ja kysymykset tulee muotoilla niin ettd
tulkinnanvaraa ei jéisi paljoa. Arvionvaraiset tosiasiakysymykset ovat madrié tai useutta mit-
taavat kysymykset, joita vastaajan on vaikea muistaa tai maadrittaa tarkasti. Asenteita, arvoja ja
mielipiteitd mitatessa on tarked, ettd vastaajat vastaavat kysymyksiin oman sen mukaan mité
oikeasti ajattelevat. Usein tdméantyyppisissa kysymyksissd kaytetddn Likertin tai Osgoodin
asteikkoja. (Heikkil& 2005, 55-56)

Operationalisointi on kasitteiden ja teorian muuttamista arkikielen tasolle ja mitattavaan
muotoon. Méadrallisen tutkimuksen muuttujat ovat usein késitteellisig, joten ne taytyy purkaa
pienempiin osa-alueisiin ennen mittaamista. Ne puretaan esimerkiksi kysymyksiksi ja vasta-
usvaihtoehdoiksi ja sit4 kutsutaan operationalisoinniksi. Operationalisoinnissa tutkija rajaa ja
hahmottaa sekd maérittelee tutkimusongelman kannalta tarkedt k&sitteet ja miettii millaisista
osa-alueista kasitteet muodostuvat. Tutkija pohtii muodostuvatko osa-alueet pienemmistd

osa-alueista ja vertailee vastaako arkikielen taso teoreettisen kielen tasoa.(Vilkka 2007, 36-38)

Kyselyn luomisen jalkeen tulee kirjoittaa kyselysta lyhyt saatekirje, jonka tulee olla lyhyt ja
ytimek&s. Kyselyn saatekirjeen tulisi selittd kyselyn tarkoitus sekd antaa ohjeita kyselyn vas-
taamista varten. Saatekirjeessd voidaan myos kertoa miten keréttyd tietoa kdytetddn, mutta
esittelytekstin taytyy olla yksinkertaista ja ymmarrettavad, joten teknistd kieltd kannattaa valt-
t&d. Jos saatekirjeessd annetaan neuvoja kyselyn tdyttdmistd varten, tulee neuvojen vastata
kyselyn siséltod ja olla samanmuotoisia. Esimerkiksi jos kyselyssd kysymykset ovat sellaista
muotoa jossa kysytddn onko vastaaja samaa vai eri mieltd, tulee tahan viitata ohjeissa. Jos ky-
selyssd on samantyylisid kysymyksid, ne voivat usein turhauttaa vastaajaa, joten kannattaa se-
littdd samantyylisyytta esimerkiksi sill4 ett4 halutaan tarkempi kuva asiakkaan mielipiteesta.
(Hayes 1998, 73)

Eri asiakkaiden eri tarpeiden ymmartdminen on Kriittisessa roolissa asiakassuhteiden raken-

tamisen kannalta. Asiakkaiden tarpeet ovat dynaamisia ja ne voivat muuttua ajan myota. Sy-
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vimmat asiakastarpeet ovat psykologisia. Kun ollaan ihmisten kanssa tekemisissé on tarkeda
ettd ihmiset voivat kohdella eri asiakkaita eri tavalla tilanteesta riippuen. On myos otettava
huomioon, ettd asiakkaan tarpeet ovat tilannekohtaisia. Useampi asiakas voi ostaa saman
tuotteen taysin eri syistd kuin toinen. (Peppers 2004, 145)

4.4 Tulosten analysointi

Sen jélkeen kun aineisto on kerdtty ja talletettu, sen késittely alkaa. Tietoja tulee kasitell4 niin,
ettd saadaan vastaus tutkimuskysymyksiin ja tutkimusongelma tulee ratkaistua. Tutkija voi
teoreettisen tiedon ja tutkimusongelman avulla muodostaa viitekehyksen, josta voidaan joh-

taa erilaisia hypoteeseja tutkittavien tekijoiden vuorovaikutuksesta. (Heikkild 2005, 142)

Aineiston kasittely aloitetaan yleensd kuvailemalla muuttujia kuvioiden tai taulukoiden avulla.
Nditd ovat muunmuassa frekvenssijakaumat, jotka ilmoittavat esimerkiksi prosenttiluvut tut-
kimukseen osallistuneista. Ristiintaulukoinnin avulla voidaan selvittdd kahden muuttuja valis-
t4 yhteyttd ja tat4 kautta voidaan tutkia riippuvuuksia taulukon vastauksien vélilld. (Heikkil
2005, 146-147)

Kyselytutkimukset auttavat markkinoijia tunnistamaan ja méaarittelemain markkinoinnillisia
ongelmia ja se auttaa myos loytamdan uusia mahdollisuuksia. Markkinoinnilliset ratkaisut
tutkimuksen jalkeen voi sisdltadd sen, miten jarjestd segmentoi markkinansa ja miten jarjesto
tekee ratkaisuja markkinointi mixin perusteella. Markkinointi mix on suosittu markkinointi-
termi, joka tarkoittaa markkinointisuunnitelman peruskomponentteja: tuote, hinta saatavuus
ja viestinta. (Noel 2009, 31)

Tulosten graafinen esittdminen

Tuloksia esitettdessa taulukolla ja kuviolla on eritysluontoiset tehtdvansd. Taulukossa on
oleellisinta tarkkuus ja kuvio on nopean tiedonvalityksen valine, mutta niiden molempien
tulee olla selkeitd ja yksiselitteisid. Kuvioita voivat olla kuvio, kuva, kuvaaja, kaavio, graafi ja
diagrammi. Hyvdlle tilastokuviolle on ominaista se, ettd se valittdd tiedon visuaalisesti ja

omaa suuren maardn tietoa pienessé tilassa, eikéd vaarista tietoja. Tarkoituksena kuvioilla on



21

yleensé saada katsoja kiinnostumaan asiasta ja muodostaa kiintedn kokonaisuuden muun ai-
neiston kuvauksen kanssa. (Heikkila 2005, 153-154)

4.5 Raportin luominen aineiston pohjalta

Raportista tulee selvitd tukimusongelman kannalta olennaiset tulokset. Raporttia tehtéesss,
tutkijan tulee tehd& subjektiivisia ratkaisuja ja karsia raportista informaatiota. Siihen tulee si-
sdllyttad sellaisia asioita, jotka helpottavat lukijan ymmarryst4 tutkimuksesta. Raporttia teh-
dessé tutkijalla on eettinen vastuu tutkimustuloksista. Tulokset on raportoitava kokonaistu-
loksina niin, ettei kenenk&an vastaajan tiedot paljastu tutkimustuloksista. Raportissa tulee
myos selvittad kaytetyt tutkimusmenetelmat ja ne tulee perustella. (Heikkild 2005, 177-178)

Raportissa oleellisinta on uusi tieto ja tutkijan tulee keskittyd nimenomaan uuden tiedon ra-
portointiin. Raportti tulee kirjoittaa niin puolueettomasti kuin mahdollista. Tuloksia ei tule
manipuloida esittdmistavan avulla. Kaikista objektiivisimmillaan tutkimus on kun tieto pysty-
taan ilmaisemaan pitkalti numerotietona. On térkea4, ettd raportita kirjoittaessa tutkijan per-

soona ei ndy l&pi, vaan tutkija kirjoittaa puolueettomasti. (Vilkka 2007, 159-160)
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS JA TUTKIMUSONGELMA

Opinnéytetyon tutkimusprosessi alkoi syksylla 2012. Toimeksiantaja Suomen Laikajarjesto ry
antoi toimksiannoksi asiakastyytyvaisyyskyselyn suorittamisen jarjeston jasenille.

5.1 Tutkimusongelma

Opinndytetyon tarkoituksena oli selvittdd Suomen Laikajérjesto ry:n asiakastyytyvaisyyttéd yh-
distyksen jasneien n&kokulmasta. Tutkimuksen tarkoituksena on saada selville juuri niit4
kohtia, jotka auttavat Suomen Laikajérjesto ry:td parantamaan toimintansa laatua ja asiakas-

tyytyvaisyyttd, seké tuottaa kehittdmisideoita yhdistyksen toimintaa varten.

Yhdistyksen yksi suurimmista kulueristd on Laika-lehden julkaiseminen ja jakelu. Tasté syysta
Laikajérjestd on harkinnut verkkolehteen siirtymisen mahdollisuutta, jotta varoja jaisi enem-
man jarjeston muulle toiminnalle. Tastd syystd tutkimuksessa selvitetddn miten tyytyvaisia
jasenet olisivat verkkolehteen siirryttdessa ja yleisesti kartoitetaan tyytyvaisyytta jarjeston jul-
kaisemaan lehteen. Yksi tavoitteista siis oli selvittdd onko sahkdiseen lehteen siirtyminen
mahdollista Suomen Laikajérjesto ry:lle. Koska selvityksen kohteena oli myos verkkolehteen
siirtyminen, oli myos oleellista tutkia tyytyvaisyyttd jarjestén verkkosivuihin ja etsia tata kaut-
ta syitd tyytymattomyydelle tai tyytyvaisyydelle lehden sdhkdiseen muotoon siirtymiseen. Taté

kautta myos kyselyssa tutkittiin jarjeston tiedottamista yleisesti.

Koska tutkimuksen aiheena kuitenkin on pééasiassa tutkia yleista asiakastyytyvaisyyttd, opin-
néytety6ssa keskityttiin myds jarjeston tarjoamiin palveluihin. Suomen Laikajarjestd ry on
pédasiassa rotukoirajarjestd, joten on oleellista tutkia yrityksen jalostuspalveluita ja astutus-
palveluita sekd jasenten tyytyvdisyytta niihin ja niihin liittyvid odotuksia. Palveluita tutkittaes-
sa oli my0s oleellista tutkia palveluhenkildiden ammattitaitoisuutta ja kdyttaytymista palvelu-
tilanteissa, joten kyselyssa on myds osio joka késittelee sitd. Tutkimuksen tavoitteena oli

my0s saada jaseniltd kommentteja ja parannusehdotuksia jarjeston toimintaa varten.
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5.2 Tutkimustyypin valinta

Kvantitatiivinen tutkimusmenetelm& on tutkimustapa, jossa tietoa esitetddn numeerisesti. Se
tarkoittaa sitd, ettd tutkittavia asioita ja niiden ominaisuuksia kasitellddn numeroiden avulla.
Tutkimusmenetelmé vastaa kysymyksiin kuinka moni, kuinka paljon ja kuinka usein. Kvanti-
tatiivisessa tutkimuksessa tutkimustieto saadaan numeroina tai siind ryhmitelldan laadullinen
aineisto numeriseen muotoon. Tulokset esitetddn numeroina, mutta tutkija tulkitsee ja selit-

t&4 tiedon sanallisesti ja kuvaa asioiden riippuvuutta tai eroavaisuutta. (Vilkka 2007, 14)

Opinndytetyon tutkimustyypiksi valittiin kvantitatiivinen tutkimus, eli médrallinen tutkimus,
koska tutkimuksessa haluttiin tutkia suurta maaréa Laikajdrjeston jdsenid ja kartoittaa yleinen
asiakastyytyvaisyys. Tutkimuksessa on my6s pienid kvalitatiivisia piirteitd, koska tutkimukses-
sa on avoimia kysymyksig, joiden kautta yhdisytys saa kehittdmisedioita suoraan jasenilté.

5.3 Kysely ja kyselymenetelmd

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa on useita tiedonkeruumenetelmig, joista yleisimpid ovat pu-
helinhaastattelu, postikysely, www-kysely ja paperilomake-kysely. On pédtettava tilannekoh-
taisesti, mitd menetelma&a tulisi kdyttad. Jokaisessa menetelmissd on omat vahvuudet ja heik-
koudet sekd niiden valintaan vaikuttaa tutkittavan asian luonne, aika-taulu, budjetti ja tavoit-
teet. (Heikkild 2008, 16-24.)

Tiedonhankintamenetelmaksi valittiin verkkokyselylomake, koska jarjestolld oli riittdvan kat-
tava rekisteri jasenien sahkopostiosoitteista ja jarjeston verkkosivut olivat aktiiviset. Vaikut-
tavana tekijand oli myos se, ettd verkkokysely osoittautui huomattavasti halvemmaksi kuin
paperikysely. Tutkimusta varten luotiin kysely digium-palveluun, josta lahetettiin kysely
390:lle Suomen Laikajérjesto ry:n jasenelle séhkdpostiin ja kysely laitettiin myos esille jarjes-
ton verkkosivulle, jotta henkil6t joiden séhkdposti ei ole rekisterissa voivat vastata kyselyyn.
Otantamuotona kaytettiin kokonaisotantaa, koska perusjoukko oli liian pieni siihen, ettd sita

voitaisi rajata. Kyselyyn vastasi yhteensa 123 henkil6a.
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Tutkimuksen jalkeen vastaukset syotettiin SPSS tilasto-ohjelmaan, jolla tutkittiin kyselysta
saatujen vastausten frekvenssejdja ristiintaulukointeja. Tulokset syotettiin myos Exceliin, jot-
ta saataisiin tilastoista luotua kuvioita ja taulukoita.

Tutkimuksen reliabiliteetti ja validiteetti

Tutkimuksessa reliabiliteetti ja validiteetti on varmistettu tarpeeksi suurella otoksella ja hyvin
suunnitellulla kysymyslomakkeella, jonka kysymykset kaikki luovat vastauksia tutkittavalle
asialle. Reliabiliteetin ja validiteetin maaritelmét ja teoriat 10ytyvat opinndytetydn teoriaosuu-
desta sivuilta 14 ja 15.
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6 ASIAKASTYYTYVAISYYSTUTKIMUKSEN TULOKSET JA KEHITYSIDEAT

Asiakastyytyvdisyystutkimus suoritettiin  Suomen Laikajarjestd ry:n jésenille 8.10.2012-
15.10.2012 vélisend aikana noin 1400:lle jarjeston jasenelle. S&hkdpostikutsuja kyselyyn lahe-
tettiin 390:lle jasenelle ja kysely oli tall4 aikavalilld kaikkien jarjeston jasenten saatavilla jérjes-
ton verkkosivuilla. Séhkdpostikutsun saaneista vastasi 66 henkil6g, eli noin 17 %. Kyselyyn
vastasi yhteensd 123 henkiloa.

Kysely on tdssa opinnaytetyossa liitteend (LIITE 1) ja avointen kysymysten vastaukset ovat
t&ssé opinndytetydssa myoskin liitteend (LIITE 2). Lisaksi frekvenssitaulukot ovat opinndyte-
tyon liitteend (LIITE 3) ja asiakastyytyvdisyyden kannatlta mielenkiintoisista kysymyksista on
tehty ristiintaulukoinnit (LIITE 4). Kyselylomake oli verkossa nelisivuinen, jossa ensimmai-
sell sivulla kysyttiin taustatiedot ja monivalintakysymykset olivat sivuilla kaksi ja kolme. Nel-
jannelld sivulla kysyttiin avoimet kysymykset.

6.1 Taustatiedot

Kyselyn ensimmaisessé osiossa kartoitettiin vastaajien taustatiedot, jotka olivat kyselyssd su-
kupuoli, iké, asuinalue, mink& laikarodun vastaaja omistaa ja minké&laisen jasenyyden vastaaja
omaa. Seuraavan kuvion mukaan suurin osa vastaajista kuului 30-39 vuotiaiden ik&luokkaan
29,3 %:n osuudella. Toiseksi eniten kuului 40-49 vuoden ikdluokkaan 26,8 %:n osuudella ja
kolmanneksi eniten vastaajista kuului 50-59 vuoden ikéluokkaan 21,1 %:n osuudella. Vastan-
neista 60 vuotta tai oli 9,8 % vastanneista. Pienimmaksi luokaksi jéi alle 20 vuotta alle pro-

sentin osuudella. (Kuvio 4).
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Alle 20 20-29 30-39 40-49 50-59 60 vuotta
vuotta wuotta wvuotta wvuotta wuotta tai yli

Kuvio 4. Vastanneiden ik&jakauma (n=123)
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Kyselyyn vastanneista 82,9 % oli miehid ja 17,1 % naisia. (Kuvio 5.).

Nainen 17,1%

Mies 82,9%

0,0% 20,0 % 40,0 % 60,0 % 80,0 % 100,0 %

Kuvio 5. Vastanneiden Sukupuolijakauma (n=123)

Suurin osa vastanneista ilmoitti asuinalueekseen Pohjois-Suomen ja heité oli 39,8 %. Toiseksi
suurin keskittym& on It4-Suomessa, jonka asuinalueekseen ilmoitti 24,4 % vastanneista. 14,6
% vastanneista asui L&nsi-Suomessa ja 13,0 % Eteld-Suomessa. Pienimmaksi ryhméksi jéi
Keski-Suomi 8,1 %:lla (Kuvio 6).

Eteli-Suomi H 13,0%
Lansi-Suomi _ 14,6 %
Its-Suomi _ 24,4%
Keski-Suomi _- 8,1%
Pohjois-Suomi * 39,8%
00%  100%  200%  300%  400%  500%

Kuvio 6. Asuinaluejakauma (n=123)
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Seuraavasta kuviosta (Kuvio 7) voidaan paatellg, ettd 62,6 % vastanneista omistavat Itésipe-
rianlaikan ja se on ehdottomasti suurin ryhmd. Toiseksi suurin ryhmé on Lé&nsisiperian laika
17,1 %:n osuudella , jonka jalkeen tulee Vendléis-eurooppalainen laika 14,6 %:n osuudella.
Pienimp&na ryhména ovat vastaajat, jotka eivat talld hetkelld omista laikakoiraa. Heita on 5,7

% vastanneista.

En talld hetkelld omista
. N 6%
laikakoiraa

Vendldis-eurooppalainen laika - 15%

Lansisiperianlaika - 17 %

0% 50 % 100 %

Kuvio 7. Laikakoiran omistus jakauma (n=123)

Suurin osa vastanneista oli Vuosijasenid 83,7 %:n osuudella. Yhdistysjasenid, ainaisjésenid ja
perhejasenia oli kuitakin 4,9 % vastanneista. Nuorisojasenié oli vdhiten 0,8 %:n osuudella ja
0,8 % vastanneista oli vastannut jokin muu (Kuvio 8).

Muu 0,8%
Nuorisojasen 0,8%
Perhejdsen 49%
Ainaisjasen 4,9%
Yhdistysjasen 4,9%
Vuosijdsen 83,7%
0,{I) % 20,(I) % 40,:0 % GO,IO % 80,(I) % 100,0 %

Kuvio 8. Jasenyystyypin jakauma (n=123)
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6.2 Tyytyvdisyys Laika-lehden ominaisuuksiin

Suurin osa vastaajista oli joko tyytyvaisia tai erittéin tyytyvéisig Laika-lehden ulkoasun siistey-
teen. Tyytyvdisid oli 65 % vastanneista ja erittain tyytyvaisia 13,8 %. 14,6 % vastanneista eivét
olleet tyytyvdisia eika tyytymattomia lehden ulkoasun siisteyteen. Vain 3,3 % vastanneista
olivat tyytymattomia ja 3,3 % erittéin tyytymdttomia (Kuvio 9).

70,0 % - 65,0 %

60,0 % -

50,0 %

40,0 %

30,0 %

20,0 % 14,6 % 13,8%

0,0% 1 : I : :

Erittdin Tyytymatdn Ei tyytyvdinen Tyytyvdinen Erittdin
tyytymaton eika tyytyvdinen
tyytymaton

Kuvio 9. Vastaajien tyytyvaisyys Laika-lehden ulkoasun siisteyteen (n=123)

Suurin osa piti Laika-lenhden ulkoasun siisteyttd melko térkednd 51,2 %:n osuudella vastaajis-
ta. Erittdin tarkednd sitd pitivat 22,8 % vastaajista. 20,3 % vastaajista vastasi, ettd se ei ole tar-
ked eika turha. Vain 4,1 % piti ulkoasun siisteyttd melko turhana ja 1,6 % piti sité erittéin
turhana. (Kuvio 10).

60,0 %

51,2 %
50,0 %

40,0 %

30,0 %

20.3% 22,8%
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! 4,1%
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00% | m— N . .

Erittdin turha Melko turha Eitarked eikd Melko tarkea Erittdin tarked
turha

Kuvio 10. Vastaajien mielipide Laika-lehden ulkoasun térkeydesta (n=123)
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Suurin osa vastaajista oli tyytyvéisid Laika-lehden sisdllon selkeyteen 61 %:n osuudella. Toi-

seksi suurin osuus vastaajista vastasi, ettd he eivét ole tyytyvdisia eikd tyytyméattomia sisallon

selkeyteen 24,4 %:n osuudella. 6,5 % vastaajista oli erittéin tyytyvéisia siséllon selkeyteen ja

6,5 % vastaajista oli tyytyméattomia. Vain 1,6 % vastaajista oli erittdin tyytyméattomia (Kuvio

11),
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Kuvio 11. Vastaajien tyytyvdisyys lehden siséllon selkeyteen (n=123)

Suurin osa vastanneista piti selkeyttad melko térke&nd 61 %:n osuudella ja 22,8 % piti sitd erit-

tain tdrkeand. 15,4 % vastanneista vastasi ei tarked eika turha ja 0,8 % vastanneista vastasi

etta se on erittéin turha. Nolla ihmisté vastasi melko turha (Kuvio 12).
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Kuvio 11. Vastaajien mielipide lehden selkeyden térkeydesta (n=123)
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Enemmist0 vastaajista vastasi, ettd he olisivat erittdin tyytymattomia 35 %:n osuudella, jos
lehti siirtyisi tdysin sahkdiseen muotoon. Toiseksi suurimmaksi ryhmittyméksi muodostui
tyytyméaton 32,5 %:lla. 13,8 % vastasi ettd he eivat olisi tyytyvaisid eikd tyytyméattdmia, jos
lehti siirtyisi taysin séhkoiseen muotoon ja 13,8 % myos vastasi, ettd he olisivat tyytyvaisid.
Vain 4,9 % vastaajista olisi erittdin tyytyvéisia lehden siirtyessa taysin séhkoiseen muotoon
(Kuvio 13).

40,0 %

350% 32,5%

30,0 %
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Erittdin Tyytymaton Ei tyytyvdinen Tyytyvdinen Erittdin
tyytymaton eikd tyytyvdinen
tyytymaton

Kuvio 13. Vastaajien tyytyvaisyys, jos lehti siirtyisi séhkdiseen muotoon (n=123)

Suurin osa piti séhkoiseen muotoon siirtymist4d melko turhana 35,8 %:n osuudella ja toiseksi
suurin osa piti sitd erittdin turhana 24,4 %:n osuudella. 23,6 % vastanneista vastasi ei tarked
eikd turha ja 13,8 % piti sitd melko tarke&na. Vain 2,4 % piti sitd erittéin tarkeana (Kuvio 14).
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Kuvio 14. Vastaajien mielipide lehden sahkdiseen muotoon siirtymisen tarkeydesta (n=123)
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Suurin osa vastaajista olivat tyytyvdisid Laika-lehden kokonaisuuteen 60,2 %:n osuudella ja

toiseksi suurin osa vastasi ei tyytyvdinen eikd tyytymaton 21,1 %:n osuudella. Kolmanneksi

suurin osa vastaajista vastasi erittain tyytyvdinen 10,6 %:n osuudella. Vain 6,5 % vastasi tyy-

tymaton ja vain 1,6 % vastasi erittéin tyytymaton (Kuvio 15).
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Kuvio 15. Tyytyvaisyys Laika-lehden kokonaisuuteen (n=123)

Suurin osa vastanneista piti Laika-lehted Melko tdrkednd 52 %:n osuudella ja 30,9 % piti sitd

erittain tarkeand. 12,2 % vastanneista vastasi ei tarkea eika turha ja 3,3 % piti sitd turhana.
Vain 1,6 % vastasi erittéin turha (Kuvio 16).
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Kuvio 16. Miten tarkednd vastanneet pitivat lehted (n=123)
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Suurin osa vastanneista olivat tyytyvaisid jarjeston verkkosivujen ulkoasun siisteyteen 58,5

%:n osuudella. Vastanneista 25,2 % vastasi ettd he eivat ole tyytyvdisia eikéd tyytymattomia.

Vastanneista vain 8,1 % oli erittdin tyytyvdisia verkkosivujen ulkoasun siisteyteen ja 7,3 %

vastanneista oli tyytymattomié. Vain 0,8 % vastanneista olivat erittdin tyytyméattomia (Kuvio

17),
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Kuvio 17. Vastanneiden tyytyvdisyys jarjeston verkkosivujen ulkoasun siisteyteen (n=123)

Suurin osa vastanneista piti verkkosivujen ulkoasun siisteyttd melko tdrke&né 56,9 %:n osuu-

della ja 24,4 % piti sitd erittdin tarke&nd. Vastanneista 17,1 % vastasi, etta se ei ole térked eika

turha. Erittéin turha ja melko turha vastaukset kerasivat kumpikin vain 0,8 % (Kuvio 18).
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Kuvio 18. Miten térkeind vastanneet pitivat verkkosivujen ulkoasun siisteyttd (n=123)
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Suurin osa vastanneista vastasi, ettd he ovat tyytyvdisia jarjeston verkkosivujen selkeyteen 61
%:n osuudella. Toiseksi eniten vastauksia kerési vastaus ei tyytyvdinen eika tyytymaton 25,2
%:n osuudella. Vain 6,5 % vastasi erittdin tyytyvainen ja 4,9 % vastasi tyytymdton. Vdhiten
vastauksia kerdsi vastaus erittdin tyytymaton 2,4 %:n osuudella (Kuvio 19).
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Kuvio 19. Miten tyytyvdisid vastanneet olivat verkkosivujen selkeyteen (n=123)

Enemmist0 vastaajista piti verkkosivujen selkeyttd melko térkedna 54,5 %:n osuudella ja toi-
seksi suurin osa vastanneista piti sit4 erittain térkeanda 27,6 %:n osuudella. Vastanneista 15,4
% vastasi ei térked eika turha. vain 1,6 % vastasi erittain turha ja 0,8 % melko turha (Kuvio
20).
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Kuvio 20. Miten tdrkeind vastanneet pitivat verkkosivujen selkeyttd (n=123)
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Enemmist0 vastanneista vastasi 64,2 %:n osuudella tyytyvéinen ja toiseksi eniten vastauksia
kerdsi ei tyytyvainen eikéd tyytyméaton vastaus 23,6 %:n osuudella. Vastanneista 8,1 % olivat
tyytyvéisia verkkosivujen kokonaisuuteen. Vain 3,3 % vastanneista olivat tyytyméattémia ja
0,8 % erittéin tyytyméattomia (Kuvio 21).
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Kuvio 21. Miten tyytyvdisid vastanneet olivat verkkosivujen kokonaisuuteen (n=123)

Suurin osa vastanneista piti verkkosivuja erittain tarkeand 47,2 %:n osuudella ja toiseksi suu-
rin osa vastaajista piti verkkosivuja melko tarkeana 43,9 %:n osuudella. Vastaajista 7,3 % vas-
tasi ei tarked eika turha ja 1,6 % vastasi erittdin turha. Vastaus melko turha ei saanut yhtaan
vastausta (Kuvio 22).
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Kuvio 22. Miten tarkeind vastanneet pitivat jarjeston verkkkosivuja (n=123)
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6.4 Tyytyvdisyys ja odotukset astutuspalstaan ja jalostuspalveluihin liittyen

Vastaajista suurin osa vastasi 36,6 %:n osuudella etta he eivdt ole tyytyvadisia eivatka tyytymat-
tomid jarjeston jalostuspalveluihin. Toiseksi suurin osuus vastasi olevansa tyytyvdisig 33,3
%:n osuudella ja kolmanneksi suurin osuus vastasi olevansa tyytymaton 12,2 %:n osuudella.
Vastanneista 9,8 % vastasi olevansa erittdin tyytyméattomié ja 8,1 % vastasi olevansa erittdin

tyytyvéisia (Kuvio 23).
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Kuvio 23. Miten tyytyvaisia vastanneet olivat jarjeston jalostuspalveluihin (n=123)
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Enemmist0 vastaajista piti jalostuspalveluita joko melko térkeind tai erittéin tarkeind. Vastaus
melko tarked sai 39 % vastauksista ja erittdin tarked 39 % vastauksista. Vastanneista 13,58 %
vastasivat ei tarked eikd turha ja 4,9 % vastasi melko turha. Véhiten vastauksia kerdsi vastaus
erittain turha 3,3 %:la (Kuvio 24).
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Kuvio 24. Miten tdrkeind vastanneet pitivat jarjeston jalostuspalveluita (n=123)
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Suurin osa vastanneista vastasi 37,4 %:n osuudella ettd he eivat ole tyytyvdisia eivatka tyyty-
madttomié jalostustoiminnan mé&drddn. Vastanneista 32,5 % vastasi olevansa tyytyvdisia ja 9,8
% vastasi olevansa erittdin tyytyvaisid. Vastanneista 11,4 % olivat tyytymattomia jalostustoi-
minnan maarédn ja 8,9 % vastasi olevansa erittéin tyytymattomia (Kuvio 25).
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Kuvio 25. Vastanneiden tyytyvaisyys yhdistyksen jalostustoiminnan maaraan (n=123)

Selvasti suurin osa vastanneista 40,7 %:n osuudella olivat sitd mielta, ettd yhdistyksen tarjoa-
mat jalostuspalvelut ovat melko térkeitd ja 34,1 % vastanneista pitivat niit erittain tarkeind.
Vastanneista 18,7 % vastasivat ettd yhdistyksen tarjoamat jalostuspalvelut eivét ole térkeita
eivatka turhia. Vain 3,3 % vastasi ett4 ne ovat melko turhia ja 3,3 % vastasi ett4 ne ovat erit-
tain turhia (Kuvio 26).
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Kuvio 26. Miten térkednd vastanneet pitivat yhdistyksen jalostuspalveluja (n=123)
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Suurin osa vastanneista vastasi 35 %:n osuudella etteivéat he ole tyytyvaisia eivatka tyytymét-

tomid yhdistyksen astutuspalstan toimintaan. Vastanneista 34,1 % ilmaisi olevansa tyytyvaisia

ja 15,4 % vastasi olevansa tyytymattdmia. Vastanneista 9,8 % vastasi olevansa erittain tyyty-

mattomid ja vain 5,7 % vastasi olevansa erittéin tyytyvdisia (Kuvio 27).
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Kuvio 27. Vastanneiden tyytyvaisyys yhdistyksen astutuspalstaan (n=123)

Selvasti suurin osa 48 %:n osuudella vastasi etté astutuspalsta on melko térked ja 39,8 % vas-

tanneista vastasi sen olevan erittdin tarked. Vastanneista 9,8 % vastasi ettei palsta ole tarked

eikd turha. Vain 1,6 % vastasi sen olevan melko turha ja 0,8 % erittéin turha (Kuvio 28).
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Kuvio 28. Vastanneiden mielipide yhdistyksen astutuspalstan tarkeydestd (n=123)
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Suurin osa vastanneista vastasi olevansa ei tyytyvdinen eiké tyytymaton. Vastanneista 30,9 %
vastasi olevansa tyytyvdinen ja 11,4 % erittdin tyytyvéinen. Erittain tyytyméaton vastauksia oli
11,4 % ja tyytymatOn vastauksia 11,4 % (Kuvio 19).
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Kuvio 29. Vastaajien tyytyvdisyys yhdistyksen astutuspalstan saantoihin (n=123)

Suurin osa piti 41,5 %:n osuudella yhdistyksen astutuspalstan s&ant0ja melko tarkeind ja 22
% piti niité erittain térkeind. Vastanneista 21,1 % ei pitdnyt sddntoja tarkeind eikd turhina ja
8,1 % piti niit4 erittéin turhina sekd 7,3 % vastanneista piti niitd melko turhina (Kuvio 30).
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Kuvio 30. Miten térkeind vastanneet pitivét astutuspalstan saéntoja (n=123)
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Vastanneista 75,6 % vastasi ottavansa yhteyttd jarjeston jalostusneuvontaan suunnitellessaan

astutusta ja 24,4 % vastasi ettei ota yhteytt4 yhdistyksen jalostusneuvontaan (Kuvio 31).
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Kuvio 31. Miten suuri osa vastanneista ottaa yhteytta yhdistyksen jalostusneuvontaan astu-
tusta suunniteltaessa (n=123)

6.5 Vastaajien tyytyvdisyys jdrjeston ja hallituksen toimintaan sek& odotukset jarjeston ja hal-

lituksen toiminnasta

Suurin osa vastaajista vastasi olevansa tyytyvdisid jarjeston toimintaan 45,5 %:n osuudella ja

melkein kolmannes vastasi olevansa ei tyytyvdinen eikd tyytyméaton jarjeston toimintaan 29,3

%:n osuudella. Vastanneista 13,8 % vastasi olevansa tyytyméattomia ja 6,5 % vastasi olevansa

erittain tyytyvéinen. Vain 4,9 % vastanneista vastasi olevansa erittain tyytymaton (Kuvio 32).
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Kuvio 32. Vastanneiden tyytyvaisyys jarjeston toimintaan (n=123)
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Ehdottomasti suurin osa piti jarjeston toimintaa erittdin tdrkeand 45,5 %:n osuudella ja mel-
ko térkednd 43,1 %:n osuudella. Vastaajista 7,3 % vastasi etté se ei ole tdrke eik4 turha ja 3,3
% vastasi sen olevan melko turhaa. Vain 0,8 % sanoi sen olevan erittdin turhaa (Kuvio 33).
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Kuvio 33. Miten tdrkeand vastanneet pitivét jarjeston toimintaa (n=123)

Vastanneista suurin osa ilmoitti olevansa ei tyytyvéinen eikéd tyytymaton jarjeston hallituksen
toimintaan 43,1 %:n osuudella. Toiseksi suurin osa vastanneista vastasi 29,3 %:n osuudella
olevansa tyytyvéisid hallituksen toimintaan ja 6,5 % vastasi olevansa erittain tyytyvaisia halli-
tuksen toimintaan. Tyytymdttomié vastanneista oli 15,4 % ja erittéin tyytymadttomia 5,7 %
(Kuvio 34).
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Kuvio 34. Vastanneiden tyytyvaisyys jarjeston hallituksen toimintaan (n=123)
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Suurin osa vastanneista piti hallituksen toimintaa melko tarkednd 43,9 %:n osuudella ja erit-
téin tarkeana 35 %:n osuudella. Ei térkeé eiké turha vastauksia kertyi 17,1 %. Vain 2,4 % vas-
tasi hallituksen toiminnan olevan melko turhaa ja 1,6 % vastasi sen olevan erittdin turhaa
(Kuvio 35).
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Kuvio 35. Miten tarkednd vastanneet pitivat jarjeston hallituksen toimintaa (n=123)

6.6 Vastaajien tyytyvaisyys tiedottamiseen ja odotukset tiedottamisesta

Suurin osa vastanneista oli 53,7 %:n osuudella tyytyvdisia jarjeston tiedottamiseen kilpailuista
ja 13 % oli erittéin tyytyvéisid. Vastanneista 26 % vastasi olevansa ei tyytyvdinen eika tyyty-
maton. Vain 4,9 % vastanneista vastasi olevansa tyytymaton ja 2,3 % vastanneista vastasi
olevansa erittdin tyytyméaton (Kuvio 36).
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Kuvio 36. Vastaajien tyytyvdisyys tiedottamiseen jarjeston kilpailuista (n=123)
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Vastanneista suurin osa piti kilpailuista tiedottamista erittdin tarkeadnd 44,7 %:n osuudella ja
melko térke&na myos 44,7 %:n osuudella. Vastaajista 9,8 % vastasi, ettei se ole tarkeéd eiké
turhaa ja 0,8 % vastasi sen olevan melko turhaa. Yksikdan vastanneista ei vastannut sen ole-
van erittéin turhaa (Kuvio 37).
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Kuvio 37. Miten térkednd vastanneet pitivat kilpailuista tiedottamista (n=123)

Suurin osa vastanneista oli tyytyvaisia 47,2 %:n osuudella ja 13 % oli erittéin tyytyvéisia ko-
kouksista tiedottamiseen. 31,7 % vastanneista ei ollut tyytyvaisia eikéd tyytymattomia ja 5,7 %
olivat tyytyméattdmia. Vain 2,4 % vastanneista vastasi olevansa erittain tyytymaton jarjeston
tiedottamiseen pidettavista kokouksista (Kuvio 38).
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Kuvio 38. Vastanneiden tyytyvdisyys jarjeston tiedottamiseen kokouksista (n=123)
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Suurin osa piti tiedottamista melko térke&nd 51,2 %:n osuudella ja 32,5 % piti sité erittdin
tarkeand. Ei tarkeé eikd turha vastauksen antoivat 13,8 % vastanneista ja 1,6 % sanoivat tie-
dottamisen kokouksista olevan turhaa. Vain 0,8 % vastanneista vastasi sen olevan erittain
turhaa (Kuvio 39).
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Kuvio 39. Miten tarkednd vastanneet pitivat tiedottamista kokouksista (n=123)

Vastanneista melkein puolet vastasi 46,3 %:n osuudella olevansa tyytyvdisid ja hieman alle
kolmannes vastasi olevansa ei tyytyvéinen eiké tyytymdton jarjeston tiedottamiseen. Vastan-
neista 12,2 % vastasi olevansa tyytyméaton ja 8,9 % vastasi olevansa erittdin tyytyvéinen. Vain
4,1 % vastanneista ilmaisi olevansa erittain tyytymattomia (Kuvio 40).
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Kuvio 40. Vastanneiden tyytyvdisyys jarjeston tiedottamiseen (n=123)
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Melkein puolet vastaajista piti tiedottamistoimintaa melko térkeénd 46,3 %:n osuudella ja
lahes puolet piti jarjeston tiedottamistoimintaa erittdin tarke&nd 43,1 %:n osuudella. Vastan-
neista 8,9 % vastasi ettd toiminta ei ole tdrked4 eikd turhaa. Vain 0,8 % vastas, etta se oli
melko turhaa ja 0,8 % vastasi ettd se oli erittain turhaa (Kuvio 41).
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Kuvio 41. Miten tarkeind vastanneet pitivat jarjeston tiedottamistoimintaa (n=123)

6.7 Vastaajien odotukset ja tyytyvdisyys toimihenkil6ihin liittyen

Hieman alle puolet vastasivat olevansa ei tyytyvdisia eikd tyytymattomia jarjeston toimihenki-
I6iden ripeyteen 43,9 %:n osuudella. Hieman alle kolmannes vastasi olevansa tyytyvaisia 30,9
%:n osuudella ja 5,7 % (Kuvio 42) vastasi olevansa erittain tyytyvaisia. Melkein viidennes
vastasi olevansa joko tyytyméattomia (11,4 %) tai erittain tyytyméattomia (8,1 %).
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Kuvio 42. Vastanneiden tyytyvaisyys jarjeston toimihenkildiden ripeyteen (n=123)
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Yksik&an vastanneista ei vastannut, ettd toimihenkioiden ripeys olisi erittéin turha tai melko
turha. Vastanneista 13 % vastasi ettd se ei ole tdrkea4 eika turhaa. Noin puolet vastanneista
49,6 %:n osuudella oli sitd mielta, etta se on melko tarke&4 ja hieman yli kolmannes 37,4 %:n
osuudella piti sita erittain tarkeana (Kuvio 44).
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Kuvio 43. Miten térkeand vastanneet pitivat jarjeston toimihenkildiden ripeyttd (n=123)

Suurin osa vastanneista 43,1 %:n osuudella vastasi olevansa ei tyytyvdinen eikd tyytymdaton
toimihenkil6iden ammattitaitoisuuteen. noin kolmannes vastasi 32,5 %:n osuudella olevansa
tyytyvéisié ja 7,3 % vastasi olevansa erittdin tyytyvdisid. Vastanneista 12,2 % vastasi olevansa
tyytyméattomid ja 4,9 % erittéin tyytymattomia (Kuvio 44).
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Kuvio 44. Vastanneiden tyytyvdisyys toimihenkil6iden ammattitaitoisuuteen (n=123)
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Melkein puolet vastanneista koki toimihenkildiden ammattitaitoisuuden erittdin tarkeéksi
45,5 %:n osuudella ja 43,1 % vastanneista koki sen melko térkedksi. Vastanneista 9,8 % vas-
tasi, ettei se ole tarkeda eikd turhaa. VVain 0,8 % vastanneista vastasi sen olevan melko turhaa
ja 0,8 % erittéin turhaa (Kuvio 45).
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Kuvio 45. Miten térkeind vastanneet kokivat toimihenkiliden ammattitaitoisuuden (n=123)

Vastanneista 43,1 % vastasi etteivat he ole tyytyvdisid eika tyytyméattdmia toimihenkiliden
kéytokseen palvelutilanteissa. Noin kolmannes 34,1 %:n osuudella vastasi olevansa tyytyvai-
nen ja 8,1 % vastasi olevansa erittdin tyytyvéinen toimihenkil6iden kayttdytymiseen. Noin 8,1
% vastasi olevansa tyytymattomia ja 5,7 % erittdin tyytyméattomié (Kuvio 46).
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Kuvio 46. Vastanneiden tyytyvaisyys toimihenkildiden kayttdytymiseen (n=123)

43,1%
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Yli puolet vastanneista piti jarjeston toimihenkil0iden hyvaa kéaytosta erittéin tarkednd 54,5
%:n osuudella ja hieman yli kolmannes piti sitd melko tarkeéna 37,4 %:n osuudella. Noin 7,3
% vastasi etté se ei ole tdrkeaa eika turhaa. Vain 0,8 % vastanneista vastasi sen olevan erittdin
turhaa ja yksikaan vastanneista ei vastannut sen olevan melko turhaa (Kuvio 47).
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Kuvio 47. Miten tdrkeina vastanneet pitivdt toimihenkiloiden hyvéda kaytostd (n=123)

6.8 Mistd vastanneet saivat parhaiten tietoa ja toivovat saavansa tietoa jarjeston toiminnasta

Yli kaksi kolmasosaa vastanneista 73,2 %:n osuudella saa parhaiten tietoa jérjeston toimin-
nasta jarjeston verkkosivuilta. Noin neljannes vastasi saavansa 24,4 %:n osuudella parhaiten
tietoa Laika-lendesté. Vain 2,4 % vastasi saavansa parhaiten tietoa muualta (Kuvio 48).
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Kuvio 48. Mist4 vastanneet saavat parhaiten tietoa jérjeston toiminnasta (n=123)
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Hieman yli puolet vastanneista toivoi saavansa tietoa jarjeston toiminnasta jarjeston verk-
kosivuilta 54,5 %:n osuudella. Vastanneista noin kolmannes 30,9 %:n osuudella toivoi saa-
vansa tietoa Laika-lehdestd ja 7,3 % halusi saada tietoa Laika-lehdesté verkossa. Vain 7,3 %
vastasi haluavansa tietoa jotain muuta kanavaa pitkin (Kuvio 49).
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40,0 %
30,9%
300% -
20,0 %
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Kuvio 49. Mistd vastanneet halusivat tietoa jarjeston toiminnasta tulevaisuudessa (n=123)

6.9 Ristiintaulukoinnit

Opinndytetydn ristiintaulukointiosiossa késiteltiin kysymyksien 3, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 13, 14,
17, 18, 19 ja 20 A-kohtia, koska kyseisten kysymysten vastaukset koettiin mielenkiintoiseksi
siksi, ettd ne poikkesivat yleisestd tyytyvdisyydestd tyytyméttomyyden muodossa. Kysymyk-
sen 3 ristiintaulukoinnissa (LIITE 4) tarkasteltiin vastanneiden tyytyvaisyytta siihen, jos Lai-
ka-lehti siirtyisi sahkdiseen muotoon, sukupuolijakauman kautta. Ristiintaulukoinnista (Ku-
vio 50.) selvisi, ett4 naiset vastasivat prosentuaalisesti enemman olevansa erittdin tyytymét-
tomid, jos lehti siirtyy sdhkdiseen muotoon, mutta vastasivat myos olevansa erittéin tyytyvai-
sid& enemmadn kuin miehet. Erot eivét ole tarpeeksi suuria, jotta niistd voitaisiin vetad suu-

rempia johtopéatoksia.
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Kuvio 50. Tyytyvéisyyden tarkastelua ristiintaulukoinnin avulla

Kysymyksessd viisi tarkasteltiin ristiintaulukoinnin avulla (Kuvio 51.) tyytyvaisyytta jarjeston
verkkosivujen ulkoasun siisteyteen sukupuolijakauman kautta. Naiset vastasivat olevansa
enemman olevansa erittain tyytyméattomid, kuin miehet, mutta koska vastauksia on kohdassa

vain yksi, siita ei voi vetaa sen suurempia johtopaatoksia.
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Kuvio 51. Tyytyvdisyys verkkosivujen ulkoasun siisteyteen tarkasteltuna sukupuolijakauman
kautta

Kohdassa seitsemén verrattiin tyytyvéisyyttd jarjeston verkkosivujen kokonaisuuteen suku-
puolijakaumaan. Prosentuaalisesti naiset olivat vastanneet erittdin tyytymaton useammin,
mutta toisaalta naiset olivat vastanneet olevansa erittain tyytyvéisid useammin kuin miehet.
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Kuvio 52. Tyytyvdisyys verkkosivujen kokonaisuuteen tarkasteltuna sukupuolijakauman
kautta

Kohdassa kahdeksan ristiintaulukoinnissa tarkasteltiin vastanneiden tyytyvdisyytt4 jarjeston
jalostuspalveluihin laikarodun omistustyypin kautta. ristiintaulukoinnista voi havaita, etté
Itasiperianlaika-rodun omistajat olivat tyytymattdmampid, kuin muut laikarotujen omistajat.
Itasiperianlaikan omistajat vastasivat enemman erittdin tyytymaton, tyytyméaton ja ei tyytyvai-
nen eikéd tyytymaton, kuin muut laikakoirien omistajat. Kohdan yhdeksén ristiintaulukoinnis-
sa tarkasteltiin tyytyvaisyytta jalostustoiminnan madrdan laikakoiran omistustyypin kautta.
My0s tdssa kohdassa Itasiperianlaikan omistajat olivat tyytymattoméampid, kuin muut laikaro-
tujen omistajat. Myos kohdassa kymmenen tarkasteltiin tyytyvaisyysjakaumaa astutuspalstan
toimintaan laikarodun omistussuhteen kannalta. Jalleen It&siperianlaikan omistajat olivat tyy-
tymattomampid, kuin muut laikarotujen omistajat. Kohdassa yksitoista tarkasteltiin samalla
tavalla koirarodun omistussuhteen kautta tyytyvaisyytta yhdistyksen astutuspalstan sééntdihin
ja jélleen Itésiperianlaikan omistajat ovat tyytymdttoméampid kuin muut laikarotujen omista-
jat. Esimerkiksi ei tyytyvéinen eikd tyytymdaton kohtaan Itasiperianlaikan omistajat vastasivat
45,5 %:n osuudella, kun taas muiden rotujen omistajat vastasivat siihen kohtaan vain 14,3
%:n ja 11,1 %:n osuudella.

Yleistd tyytyvaisyytta jarjeston toimintaan tarkasteltiin myos laikarodun omistussuhteen kaut-
ta. Ristiintaulukoinnista voisi paatelld, ettd Venaldiseurooppalaisen laikan omistajat olisivat
tyytymattomampia, kuin muut laikarotujen omistajat, sill& he vastasivat yli neljanneksen 27,8
%:n osuudella olevansa tyytyméattomia jarjeston toimintaan, kun taas muiden rotujen omista-
jat vastasivat kohtaan 13 %:n ja 4,8 %:n osuudella. Tarkastellessa laikakoiran omistuksen
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kautta tyytyvaisyyttd jarjeston hallituksen toimintaan, esille nousee jalleen, ettd Venaldiseu-
rooppalaisen laikan omistajat olisivat tyytyméttomé&mpid, kuin muut lainakoirien omistajat.
Téass& kohdassa Venaldiseurooppalaisen rodun omistajat vastasivat 44,4 %:n osuudella ole-
vansa tyytyméattomid. Se on yli 30 prosenttiyksikkdd enemman kuin toisilla laikarodun omis-
tajilla.

Tyytyvéisyytta jarjeston tiedottamiseen tarkasteltiin sukupuolijakauman kautta ja ristiintaulu-
koinnista kay ilmi, ettd miehet vastasivat enemman ei tyytyvéinen eiké tyytymaton, kuin nai-
set. Kohdassa kahdeksantoista (Kuvio 53.) tarkasteltiin tyytyvéisyyttd jarjeston toimihenki-
I6iden ripeyteen jélleen sukupuolijakauman kautta ja siitd selvisi ettd naiset ovat hiukan tyy-
tyméattdmampid kuin miehet. Naiset vastasivat 23,8 %:n osuudella olevansa tyytyméattomia,
kun taas miehet vastasivat 8,8 %:n osuudella olevansa tyytyméattomia.
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Kuvio 53. Tyytyvéisyys jarjeston toimihenkiloiden ripeyteen tarkasteltuna sukupuolija-
kauman kautta

Sukupuolijakauman avulla tarkasteltiin my0s tyytyvaisyytta jarjeston toimihenkiliden am-
mattitaitoisuuteen. ristiintaulukoinnista (Kuvio 54.) selvisi, etta naiset ovat hiukan tyytymaét-
tomampid jérjeston toimihenkildiden ammattitaitoisuuteen, kuin miehet. Naiset olivat myos
hiukan tyytymattomampié tarkastellessa tyytyvdisyyttd jarjeston toimihenkildiden k&yttayty-

miseen palvelutilanteissa.
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Kuvio 54. Vastanneiden tyytyvaisyys jarjeston toimihenkildiden ammattitaitoisuuteen tarkas-
teltuna sukupuolijakauman kautta

6.10 Kyselyn yhteenveto ja avoimien vastausten tulkintaa

Pé&dosin vastanneet olivat tyytyvéisia Suomen Laikajarjestd ry:n toiminnan eri osa-alueisiin,
vaikkakin muutamilla osa-alueilla ilmeni poikkeuksia. Yleiselld tasolla vastaajat olivat tyyty-
véisid, mutta odotukset olivat yleensd hiukan korkeammalla, kuin koettu jarjeston toiminnan
taso. Tésté voidaan tulkita etté jasenien keskuudessa vallitsee mahdollisesti pieni yliodotusti-

lanne.

Eniten tyytyvdisyydestd poikkesivat Laika-lehden sédhkoiseen muotoon siirtymiseen liittyvat
kysymykset. Vastanneet tuntuivat pitdvan sdhkoiseen muotoon siirtymistd padosin turhana ja
yli kolmannes vastasi olevansa erittdin tyytyvéinen, jos lehti siirtyisi taysin sahkdiseen muo-
toon ja melkein kolmannes vastasi olevansa tyytymaton jos lehti siirtyisi taysin séhkoiseen
muotoon. Noin kaksi kolmasosaa siis pitd4 sahkdiseen muotoon siirtymistd huonona asiana.
Erityisesti naiset tuntuivat olevan ristiintaulukoinnin perusteella tyytymattdmampid kuin
miehet sdhkoiseen muotoon siirryttdessa. Koska 73,2 % vastanneista vastasi saavansa parhai-
ten tietoa jarjeston toiminnasta ja 54,5 % toivoi saavansa tietoa jdrjeston toiminnasta jarjes-
ton verkkosivuilta, voidaan tehda olettamus, ettd vastanneet osaavat kayttad internetia tai
omaavat internet yhteyden ja verkkolehti tuntuu epdmiellyttdvaltd muista syistd. Avoimissa
Kysymyksissa tuli muutamia toiveita lehden séhkdiseen muotoon siirtymisestd. Eniten avoi-
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missa vastauksissa toivottiin kuitenkin sitd, ettd sisaltoon ja sen monipuolisuuteen panostet-

taisiin enemman.

Jarjeston verkkosivujen ulkoasun siisteyteen oltiin yleisesti tyytyvaisi4, mutta noin kolmannes
vastaajista 31 %:n osuudella vastasi ettd he eivét ole tyytyvdisia eivatkd tyytymattomia verk-
kosivujen siisteyteen. Tastd voidaan péatell ettd hiukan parantamisen varaa voisi olla. Vain
21 % vastasi ettd ulkoasun siisteys ei ole tarke&d eika turhaa, joten odotuksetkin ovat verk-
kosivujen osalta hiukan korkeammat kuin nykyinen verkkosivujen tila. Verkkosivujen sel-
keydessd paésaantoisesti vallitsi sama tila, eli vastanneet olivat tyytyvdisid, mutta noin kol-
mannes 31 %:n osuudella vastasi olevansa ei tyytyvdinen eikd tyytymaton. Verkkosivuihin
kokonaisuutena vastanneet vastasivat jélleen noin kolmanneksen 29 %:n osuudella olevansa
el tyytyvéisia eikd tyytymattomid. Ristiintaulukoinnin perusteella naiset olivat hiukan tyyty-
mattomampid jarjeston verkkosivujen siisteyteen, mutta mitddn merkittavaa eroa ei l10ytynyt.
Avoimissa kysymyksissa nousi esille toivomuksia verkkosivujen selkeytyksesta ja ajankohtais-
ten asioiden korostamisesta verkkosivuilla. Avoimien kysymysten vastauksissa nousi myos
esille toivomuksia siité, ettd sivustolla voisi n&kyé ajankohtaisempaa infoa ja enemman infoa

tapahtumista.

Osuudessa jossa kasiteltiin jalostuspalveluita ja astutuspalstaa esiintyi yleisesti eniten tyyty-
mattomyyttd. Esimerkiksi tyytyvaisyys jalostuspalveluihin kysymyksessa 9,8 % vastanneista
oli erittdin tyytymattomid ja 12,2 % tyytymattomié. 36,6 % vastasi olevansa ei tyytyvédinen
eikd tyytymaton. Melkein 80 % piti jarjeston jalostuspalveluita erittdin tarkeénd tai melko tar-
kednd ja 13,8 % piti sitd ei tdrkednd eikd turhana. Kohdassa on havaittavissa selvé jasenen
kokemusten ja odotusten valinen kuilu. Toisaalta 33,3 % vastanneista olivat aiheeseen tyyty-
véisid ja 8,1 % erittdin tyytyvéisid. Tyytymattomyytta esiintyi myos jalostustoiminnan maa-
raan liittyen kysymyksessd 9 A). jossa vastanneista melkein 20 % vastasi olevansa tyytymaton
tai erittdin tyytymaton jalostustoiminnan méaran. Jélleen hieman yli kolmannes vastasi ole-
vansa ei tyytyvdinen eikd tyytymaton ja jalostustoiminnan palveluita pidettiin tarke&dnd. Yh-
distyksen j&senet olivat myos hiukan keskimaaréista tyytymattomampid yhdistyksen astutus-
palstan toimintaan, jossa ilmeni samantasoista tyytymattomyytt4 kuin jalostustoiminnan pal-
veluissa. Yli neljdnnes vastaajista vastasi olevansa erittéin tyytymaton tai tyytymaton astutus-
palstan toimintaan. Astutuspalstan sdantoihin oltiin myos hiukan tyytymattomampid, kuin
muihin jarjestdn toiminnan osa-alueisiin. Vastanneista 11,4 % olivat erittéin tyytymattomia

astutuspalstan s&antdihin ja 11,4 % olivat tyytymattomid. Toisaalta odotukset astutuspalstan
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sdadnndista olivat melko matalat, joten voidaan sanoa ett4 ne vastasivat jotenkuten odotuksia.
Ristiintaulukoinneista selvisi, ettd Itasiperianlaikojen omistajat olivat tyytymattomampia ja-
lostuspalveluihin, kun muut jasenet. Avoimissa vastauksissa toivottiin jalostustoimintaan li-
sd4 avoimuutta ja toivottiin my0s liséd huomiota terveysasioihin ja laajaan geenipohjaan. Vas-

tanneet toivoivat myos lisaé ripeyttd neuvontaan.

Jarjeston toimintaan erittdin tyytymattomia oli 4,9 % vastanneista ja tyytyméattomié 13,8 %
vastanneista. Vastanneista 29,3 % vastasi olevansa ei tyytyvdinen eikd tyytyméaton, mutta suu-
rin osa vastasi olevansa tyytyvdinen 45,5 %:n osuudella. B-kohdan kysymyksessé ilmeni ettd
melkein 90 % pit4d Laikajdrjest0 ry:n toimintaa erittéin tarkednd tai melko tarkednd, joten
palvelun koetun ja odotetun laadun valilld on kuitenkin jonkin verran eroa. Ristiintaulukoin-
nista selvisi, ettd Venéldiseurooppalaisen laikarodun omistajat olivat hiukan tyytymdattomam-
pid jarjeston toimintaan kuin muut laikakoiran omistajat. Hallituksen toiminta poikkesi myds
yleisestd tyytyvdisyydestd ja noin viidennes vastanneista vastasi olevansa siihen erittéin tyyty-
mattomia tai tyytymattomid. Vastanneista 43,1 % vastasi olevansa ei tyytyvainen eiké tyyty-
maton hallituksen toimintaan. Avoimissa kysymyksissé tuli usein esille, ettd hallituksen toi-
mintaan haluttiin lisdd avoimuutta. Esille nousi my6s nuorisotoimintaan panostaminen ja
monipuolisuuteen panostaminen jarjeston sisélld. Avoimissa kysymyksissa tuli esille my6s
toivomukset siité, ettd hallituksen paatoksen teko nékyisi paremmin jasenille ja tiedottamisen

parantaminen.

Hiukan tyytymattomyytté 16ytyi myos jarjeston tiedottamisesta, silla 4,1 % vastanneista oli
erittdin tyytymattomia ja 12,2 % tyytymadttomid. Vastanneista 28,5 % vastasi olevansa ei tyy-
tyvdinen eika tyytymaton. Jarjeston tiedottamista pidettiin melkein 90 %:sti melko térkeéna

tai erittdin trke&nd, joten koetun ja odotetun laadun vélilla on pienté heittoa.

Vastanneet olivat myds hiukan tyytymdttomié jarjeston toimihenkiléiden toiminnan ripey-
teen. Melkein 20 % oli erittdin tyytyméattomid tai tyytymattomia aiheeseen. 43,9 % vastan-
neista oli ei tyytyvéisia eikd tyytymattomid. ToimihenkilGiden pidettiin tdrkedmpénd, kuin
miksi se oli koettu. Samanlaista pientd tyytyméattomyytta ilmeni toimihenkiléiden ammattitai-
toisuudessa ja toimihenkilGiden kayttaytymisessd. Kun vastaajilta kysyttiin toimihenkil6iden
kdyttaytymisestd, 43,1 % vastasi olevansa ei tyytyvéinen eiké tyytymaton, vaikka asia oli koet-

tu tarkedksi, silld noin 90 % piti sitd erittdin tarkednd tai melko tarke&dnd. Avoimissa kysymyk-



95

sissé tuli esille, etté toivottiin toimihenkil6iltd ammattitaitoisempaa otetta, varsinkin jalostus-

palveluihin liittyen.
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7 POHDINTA

Opinnédytetyon tarkoituksena oli kartoittaa Suomen Laikajérjesto ry:n asiakastyytyvaisyytta ja
saada kehitysideoita jarjeston toiminnan parantamiseksi asiakaslahtdisempdaéan suuntaan. Tut-
kimusongelma muotoiltiin seuraavanlaisesti ”Mill4 tasolla yhdistyksen asiakastyytyvaisyys
on?” ja "Mitka yhdistyksen toiminnan osa-alueet tarvitsevat kehittdmista?”

Tutkimus suoritettiin verkkokyselynd ja siihen saatiin 123 vastausta. Tutkimus onnistui hyvin
ja jérjeston palvelun laadun tila saatiin kartoitettua ja tutkimuksessa tuli esille osa-alueita yh-
distyksen toiminnassa, joita tulee kehittdd. Lisdksi kehittdmisideoita avoimista kysymyksistd
saatiin runsain mitoin. Kysely l&hettiin jdrjeston jasenille séhkopostitse ja se oli saatavilla
my0s jarjeston verkkosivujen etusivulla. Tutkimuksella oli hyva luotettavuus, silld vastaajien
maéara oli hyva ja kaikki kysymykset palvelivat tutkimusongelmaa. Kysymykset olivat yksise-
litteisia ja kaikki tieto saatiin kdyttoon.

Tutkimuksen aikataulu oli melko tiukka ja t&std syystd joitain osa-alueita saatettiin jattaa liian
véhélle huomiolle. Toisaalta kysely oli tdssakin muodossa jo erittéin laaja ja kattava. Kyselysté
voisi tehd4 jasenille myds uusintakyselyn myéhemmadssé vaiheessa selvittadkseen onko jasen-

ten asenteet muuttuneet jarjeston toimintaa kohtaan.
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LIITTEET

LIITE 1. Kysely

Taustakysymykset:

Valitse oikea vaihtoehto:

1.Sukupuoli:

1. Mies

2. Nainen

2.1k&

Alle 20 vuotta
20-29 vuotta
30-39 vuotta
40-49 vuotta
50-59 vuotta
60 vuotta tai yli

o o~ W NP

3.Asuinalue

1.Pohjois-Suomi
2.Keski-Suomi
3.1t&-Suomi
4.Lansi-Suomi

5.Eteld-Suomi
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4. Minka laikarodun omistat

Ita-Siperian Laika
Lénsi-Siperian Laika
Venéldis-Eurooppalainen Laika

> w B

En Talla hetkelld omista Laikakoiraa

5. Millainen Suomen Laikajérjesto ry:n jasenyys sinulla on?

Vuosijasen
Yhdistysjasen
Ainaisjasen
Perhejasen

Nuorisojdsen

o o~ w N -

Muu, mikd?

Kysymyksien A-osiossa vastatkaa mielipiteenne mukaisesti numeroin 1-5, josta 1 on erittdin
tyytyvéinen, 2 tyytyvdinen, 3 ei tyytyvéinen eikd tyytyméaton, 4 tyytymaton ja 5 erittdin tyyty-
maton. Kysymyksissé on kaksi kohtaa, joista A kohdassa vastaatte kysymykseen ja kohdassa
B vastaatte siihen, miten tarkednd pidatte kysymyksen késittelema aihetta. B-kohdan kysy-
myksissd asteikko tarkoittaa 1 erittdin tarked, 2 tarked, 3 ei tdrkeé eiké turha, 4 melko turha, 5

turha

1. Miten tyytyvéinen olette Suomen Laikajérjesto ry:n julkaisemaan Laika-Lehden ulkoasun
slisteyteen?

A: 1 2 3 4 5

Miten tdrkednd pidatte Laika-Lehden ulkoasun siisteyttd Laikajarjeston toiminnan kannalta?
B: 1 2 3 4 5

2. Miten tyytyvdinen olette Laika-lehden siséllon selkeyteen?
A: 1 2 3 4 5

Miten tarkednd pidatte Laika-Lehden selkeyttd?
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3 .Miten tyytyvdinen olisit, jos Laika-lehti siirtyisi tdysin sdhkdiseen muotoon?
A 1 2 3 4 5

Miten térkednd pidat Laika-lehden siirtymist4 sdéhkoiseen muotoon?

B: 1 2 3 4 5

4. Miten tyytyvdinen olet Laika-lehteen kokonaisuutena?
A: 1 2 3 4 5

Miten térkednd pidatte Laika-lehted?

B: 1 2 3 4 5

5. Miten tyytyvdinen olet Suomen Laikajarjesto ry:n verkkosivujen ulkoasun siisteyteen?
A: 1 2 3 4 5

Miten térkednd pidat Suomen Laikajarjesto ry:n verkkosivujen ulkoasun siisteytta?

B: 1 2 3 4 5

6. Miten tyytyvdinen olet Suomen Laikajarjesto ry:n verkkosivujen selkeyteen?
A: 1 2 3 4 5

Miten térkednd pidat Suomen Laikajarjesto ry:n verkkosivujen selkeyttd?

B: 1 2 3 4 5

7. Miten tyytyvdinen olette Suomen Laikajérjesto ry:n verkkosivuihin kokonaisuutena?
A: 1 2 3 4 5

Miten tarkednd pidatte jarjeston verkkosivuja?

B: 1 2 3 4 5

8. Miten tyytyvdinen olet suomen Laikajarjesto ry:n tarjoamiin jalostuspalveluihin ja siihen
miten ne vastaavat tarpeitasi?

A: 1 2 3 4 5

Miten tdrkednd pidatte jarjeston tarjoamia jalostuspalveluita?

B: 1 2 3 4 5
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9. Miten tyytyvdinen olet yhdistyksen jalostustoiminnan mé&araan? (onko palveluja saatavilla
tarpeeksi omiin tarpeisiisi ndhden?)

A 1 2 3 4 5

Miten térkednd pidatte yhdistyksen tarjoamia jalostustoiminnan palveluja?

B: 1 2 3 4 5

10. Miten tyytyvéinen olet yhdistyksen astutuspalstan toimintaan?
A: 1 2 3 4 5

Miten térkednd pidatte yhdistyksen astutuspalstaa?

B: 1 2 3 4 5

11. Miten tyytyvéinen olet yhdistyksen astutuspalstan saant6ihin?

A: 1 2 3 4 5

Miten térkeind pidatte yhdistyksen astutuspalstalle asettamia saant6ja?
B: 1 2 3 4 5

12. Otatko yhteytta jarjeston jalostusneuvontaan astutusta suunniteltaessa?
1. Kylla
2. Ei, miksi? _

13. Miten tyytyvéinen olet Suomen Laikajdrjest0 ry:n toimintaan ja miten hyvin jarjeston
toiminta vastaa tarpeitasi?

A: 1 2 3 4 5

Miten tdrkednd pidatte Suomen Laikajarjestd ry:n toimintaa?

B: 1 2 3 4 5

14. Miten tyytyvdinen olet Suomen Laikajarjestd ry:n hallituksen toimintaan ja miten hallituk-
sen toiminta vastaa tarpeitasi?

A: 1 2 3 4 5

Miten tarkednd pidétte jarjeston hallituksen toimintaa?

B: 1 2 3 4 5
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15. Miten tyytyvéinen olet jarjeston tiedottamiseen kilpailuista?
A: 1 2 3 4 5

Miten térkednd pidat jarjeston kilpailuista tiedottamista?

B: 1 2 3 4 5

16. Miten tyytyvéinen olet jarjeston tiedottamiseen jarjestyksen kokouksista ja niiden ajan-
kohdista?

A: 1 2 3 4 5

Miten térkednd pidéat jarjeston kokouksista tiedottamista?

B: 1 2 3 4 5

17. Miten tyytyvéinen olet jarjeston tiedottamiseen? Tunnetko olevasi tietoinen jarjeston jar-
jestémista palveluista?

A: 1 2 3 4 5

Miten térkednd pidat jarjeston tiedottamistoimintaa?

B: 1 2 3 4 5

18. Miten tyytyvéinen olet jarjeston toimihenkildiden toiminnan ripeyteen?
A: 1 2 3 4 5

Miten tarkednd pidat jarjeston toimihenkildiden toiminnan ripeytta?

B: 1 2 3 4 5

19. Miten tyytyvéinen olet jarjeston toimihenkil6iden ammattitaitoisuuteen?
A: 1 2 3 4 5

Miten tdrkednd pidat toimihenkildiden ammattitaitoisuutta?

B: 1 2 3 4 5

20. Miten tyytyvéinen olet jarjeston toimihenkilGiden kayttaytymiseen palvelutilanteessa?
A: 1 2 3 4 5

Miten tdrkednd pidat jarjeston toimihenkildiden hyvaa kaytosté palvelutilanteissa?

B: 1 2 3 4 5
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21. Mistd saat parhaiten tietoa jdrjeston toiminnasta?
1. Laika-lehti
2. Laikajarjesto ry:n verkkosivut

3. Muu kanava, mikd?
22. Mistd toivoisit saavasi tietoa jarjeston toiminnasta tulevaisuudessa?
Laika-lehti

Laika-lehti verkossa
Laikajérjesto ry:n vekrkosivut

> w B

Muu, mikd?

23. Mitd jasenpalveluja haluaisit Laikajdrjestolta tulevaisuudessa?

24. Miten haluaisit jarjeston toiminnan kehittyvén?

25. Miten tahtoisit jarjeston hallituksen toiminnan kehittyvan?

26. Miten haluaisit jarjeston astutus ja/tai jalostustoiminnan kehittyvan?

27. Miten haluaisit yhdistyksen verkkosivujen kehittyvan?

28. Miten haluaisit laikalehden kehittyvén tulevina vuosina?
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Avoimien kysymysten vastaukset:

Millainen Suomen Laikajarjesto ry:n jasenyys sinulla on? Jokin muu, mika

12. Otatko yhteytta jarjeston jalostusneuvontaan astutusta suunniteltaessa? Ei, mik-

si?

Ei kayta astutuspalveluita tai pitdd palveluita turhana
-ei ole ollut ajankohtaista

-ei astutusta

-turhaa

-el jalostuskoiria

-en harjoita astutustoimintaa
-ei tarvetta

-en kasvata

-Liian hidasta toimintaa

-Ei ole aikaa

-h6p6& hommailua

Vastaukset, joissa ihmiset haluavat ottaa itse vastuun tai tietavat itse paremmin

-Koska minusta kriteerit on vedetty liian kireélle sukusiitostasteella 1,5 % on liian kired, jol-

loin hyvid yhdistelmi jaat toteutumatta.

-Itse tieddn paremmin
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-Vastuun kannan itse
-H6p6a homailua

-Teen itse omat suunnitelmani

Tyytymattomyyden ilmauksia
-Yksilon vapautta ei kunnioiteta. Suositella voi mutta ei maarata.
-Terveydessa painotetaan osin mielestani vaaria alueita

-1té4.laika jaosto ei toimi endd milladn tavalla se pita4 vaihtaa koko porukka. Kun ovat omaan

napaan tuijottajia!

21. Misté saat parhaiten tietoa jarjeston toiminnasta

-omat haut netista

-Soittamalla

-Puskaradiosta

22. Misté toivoisit saavasi tietoa jarjeston toiminnasta tulevaisuudessa? Jokin muu,

mika?
Muut
-Email

-facebook
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-en halua luopua lehdesté

Lehti ja verkkosivut

-lenhti ja verkko

-kaikki em kay

-pidan sekd lehted ettd verkkosivuja tarkeana

-verkko ja lehti molemmista, eivét ole toisiaan pois sulkevia

-Laika-lehti/verkkosivut.

23. Mit& jasenpalveluja haluaisit Suomen Laikajarjesto ry:1ta tulevaisuudessa?
Tyytyvaiset kommentit ilman varsinaisia ehdotuksia

-Vastaa tarpeita

-Samat kuin ennenkin.

-Olen tyytyvéinen olemassa oleviin

-Nykyiset riittavat

-Nykyiset palvelut, ennen kaikkea Laika-lehti joka tulee jasenille netti taas tokkii jokaisella.
-Sdilyttad entiset ennallaan niitd haluaville

-Samat kuin nykyisin

Astutus ja jalostustoimintaan seka kasvatukseen liittyvia ehdotuksia
-Pennunvalintaan apua

-Astutuspalvelua/tietoa syntyneista pentueista
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-puolueetonta neuvontaa jalostus neuvonnassa ja pennun hankinnassa eiké rasistista syrjin-

taa.

-Jalostuspalvelut, koulutuspalveluja mahdollisuuksien mukaan, yhteisid seminaareja esim.
muiden rotujérjestdjen kanssa esim terveyteen liittyen, kilpailut, pdandayttely ja kenties joku

mu kesédinen tapahtuma
-monipuolisemman astutuspalstan

-Jalostusneuvontaa, pentuneuvontaa, koe- ja kilpailuneuvontaa, mahdollisesti ongelmatapa-

uksissa yhteyshenkil esim lainopilliseen neuvontaan
-jalostuspalvelu koulutuspalveluja seminaareja terveyteen liittyen kilpailuja
-Jalostusneuvonta ja pentuvélitys ja Laika-lehti

-Reppumiehille koiran vélitys, niiden yksildiden osalta joilla vain kdyttdarvo eikd voida kayt-
t&4 jalostukseen. Jokainen turhaan lopetettu laika on liikaa, reppumiehet kuitenkin mainostaa

omia toimivia koiriaan ja néin rodun hyvd maine metsastys koirana kasvaa

Jarjeston tapahtumiin ja toimintaan liittyvat endotukset
-tapahtumat, ndyttelyt

-koulutus, tapahtumat

-Kesdpdivia / talvipdivid. Yhteisi4 tapahtumia, koulutuksia ja luentoja

-Huomioikaa koko Suomi palveluissanne tasa-arvoisesti — elmaa on my6s oulun pohjoispuo-

lella

-Seminaareja, koulutuksia jalostuksesta ympdri Suomen. Kasvattajien ja narttunsa pennuttaji-
en tietotaitoa tulisi lisatd ihan kasvatuksen perusteista l&htien pentujen asianmukaiseen hoi-

toon ja muuhun liittyen.
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24. Miten haluaisit jarjeston toiminnan kehittyvan?

Ei varsinaista ehdotusta tai tyytyvainen nykyiseen toimintaan
-Olen jo tyytyvéinen

-Vastata uusiin haasteisiin.

-Olemassa olevia palveluja kehitettéisiin edelleen.

-Laikajérjestd on erittain sisddnpdin lampedava ja koostuu 1&hinnd kateellisista ja kyréilevista

henkilQista,

Hallituksen ja jarjeston toimintaan liittyvat ehdotukset

-Hallituksen toiminnan pitéisi muuttua ammattitaitoisempaan suuntaan.
-Toivoisin jarjeston olevan nakyvdmmin esilla.
-Talous kuntoon.Jasenistd mukaan ME henki.

-Voisi ottaa osaa kesdpdiviin. koutusta tallaisiin tapahtumiin esim tuomari korttikoulutus-

ta/pdivitystd, jalostuksesta, luentoja esim karhun metsaéstyksesta.

-Lis&4 jasenid

Rotujen painotukseen liittyvat ehdotukset ja hyvinvointiin liittyvat ehdotukset

-Mahdollisimman paljon tietoa seuraavista 1. Asioista jotka liittyvan koiran hyvinvointiin 2.

Metsastys

-ndm4 henkil6t ulos toiminnasta kokonaan jotka ajattelee vain omaa parastaan ja haukkuvat

ja valehtelevat toisista kasvattajista.
-Metsastyksellisyyden suuntaan

-Ei oman edun tavoittelua eikd oman rodun edun tavoittelua vaan kaikkien rotujen tasapuo-

lista kohtelua varsinkin hallituksen tekemisissa.
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-Koetoiminta ja erilaisten koemuotojen kehittdminen eri riistaelaimille.
-Edustamien koirarotujen parhaaksi. Ei kasvattajien maineen vuoksi.
-lisd4 toimintaa

-tietoa koirista

-moniriistaisuuden vaalimiseen eik& painoteta suur-riistaa liiaksi

-kannustaa enempi moniriistaisuuden puolta ita-lansi & vellu jaostoissa. Muuttaa tai ottaa
kéytantoon laikoille vendldistyyppinen koejérjestelmd , missé arvostellaan koiria sen mukaan

mitd sielld metsassé sitten haukkuvatkaan, eikéd pelké&st&an hirvi ole se tarkein koe muoto.

-Tamad nyt riippuu tietysti monesta muustakin tahosta kuin jérjestostd, mutta mielellani néki-
sin julkisen terveystietokannan perustettavan Jarjeston kotisivuille. Terveystiedot siis julkisik-

si eikd vaan tiettyjen jalostustoimikunnan jasenten kédyttoon. Mallia Ruottin puolelta.

-Jalostusneuvonta kaikille roduille asiantuntijapohjalta (jalostustieteilija, -agronomi, geneetik-
ko yms, ei maallikkopohjalta ja ei subjektiivisesti tiettyjd kasvattajia suosivia), hallitukseen

tekevid henkilQit4, eiké vain tittelinkipeita.

Tiedottamiseen liittyvat ehdotukset
-esim facebookin kautta tiedottaminen
-Lehti myds nettiin ja vuosikirja

-Saada laika yleistymaan, ehkd markkinointi netissa on tarkein. Silld ainoastaan netissa voi
lukea infoa esimerkiksi laikasivuilla ne henkil6t jotka eivat ole j&senid. Kuten suurin osa val-

takunasta ei ole. Ne 5 miljoonaa lukijaa ovat ne tarkeimmat.
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Nuorisoty6hon liittyvid ehdotuksia
-nuorisotyo

-Nuoret mukaan jéarjeston toimintaan! Talld hetkelld tuntuu, ettd vain vanhat ukot ovat toi-
minnan keskipisteend. Nuoret toisivat uutta verta ja uusia ndkdkantoja. On monta nuorta,
jotka haluaisivat osallistua enemman toimintaan. Nuoret ehdottomasti mukaan, koska heissé

on kuitenkin tulevaisuus!

Avoimuuteen ja jarjeston hengen kohottamiseen liittyvat ehdotukset

-Avoimuutta lisaé!

-Pienehkoné jarjestona toivoisi siséisen yhteistyon merkityksen korostuvan tulevaisuudessa
-R-iitelyt heti pois pdivéjérjestyksestd ja keskittya kaikkiin rotuihin tasapuolisesti.
-Avoimuutta ja riped4 asioiden hoitoa.

-jotenkin avoimuutta lisad , kun useammaltakin kuullut kommentteja tyyliin. se on semmosta

pienen piirin puuhastelua ja omien/kaverin (koirien/kasvattien)etujen ajamista.

-avoimemmaksi ja kokonaisuutta ajattelevaksi oman edun tavoittelu tdytyy kasvattajien unoh-

taa
-Kansainvélistyvan, eli yhteistyotd muiden maiden kanssa enemman

--avoimemmaksi - oman edun tavoittelu pois kasvatus- ja jalostustoiminnassa - jarjeston tu-
levaisuuden kehittdminen ja toiminnan turvaaminen on yhteinen tehtdva - varaihankintaan
on osallistuttava suuremmalla joukolla. Ei ole oikein, etté vain ja ainoastaan hallituksen rooli
on talouden turvaaminen. - hyvét kaytostavat kunniaan jokaisella osa-alueella. Aina pitéa
muistaa, ettd edustan Suomen laikajdrjest6d, olinpa sitten jasen tai toimihenkild ym. - muis-
tettava sekin seikka, ettd jarjestd on jasenid varten eika etté jarjestd on hallitusta varten. Jése-
nien ndkemykset ja toiveet tulee ottaa huomioon kohtuudella. Olemme, niin pieni rotujarjes-
to, jolla ei ole ei ole mink&&n asian suhteen vara menettédd olemassa olevia jaseniaén. Jasen-
maédran tulisi olla nousujohteinen koko ajan, silloin se huokuu sitd seikkaa, ettd ollaan tehty

asioita oikein ja on saatu laikoja oikealla tavalla tunnetuksi. Yleisesti on se mielikuva, ettd
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olemme riitaisin rotujarjesto ja tdmd seikka meidan pitéisi pystyd parantamaan. Meidén taytyy
saada toimintaa yhtendisemmaksi ja pyrkimyksemme samoihin pd&dmaéariin tapahtuisi yhtei-
sesti sovittujen asioiden kautta. Yhteenhiileen puhaltaminen tulisi saada johtolangaksi Iapi
jarjeston. Toki, ettd on vain pieni joukko j&senid, jotka aiheuttavat koko ajan jollain toimin-
nalla selkkauksia jarjestossa ja tdma sitten antaa julkisuuteen kuvan riitaisesta joukosta. Tus-

kinpa kaikki toimivat samoin.
-Vastaus ylla. Avoimempaa toimintaa.

-Jalostus palvelut joihin satsata ja pita4 laatua yll&. Ei mennd huutajien mukaan vain huo-
mioda ja toimia sen mukaan. Asioista tiedottaa ja toimihenkilo paikat "tuulisia™ joskin mo-
nesti henkilot itse aiheuttavat. Ei herkkd nahkaisten paikka. Joskin pitéisi toimia yhteisen
edun mukaisesti eikd valtaa pitdvien mieliksi. Historia jarjestolld jo turhan riitainen ja omaa
etuaa ajaneita ollut (onko sama nytkin?) Itd-1ansi ottelut, vaikka hyvinkin voisi yhteista olla.
Sitten raike&d omien etujen ajoa. Eli palveltaisiin rodun ja jaseniston eikd oman/kasvattajien

etuja.

Toiminnan sijaintiin liittyvat endotukset
-Toimintaa voisi enemman olla myos lantisessd Suomessa
-Enemmaén kokeita ja néyttelyitd Etel4-Pohjanmaan alueella.

-Ndyttelyit4 jarjeston sisélle enemman/pohjoisemmaksi

25. Miten tahtoisit jarjeston hallituksen toiminnan kehittyvan?

Hallituksen avoimuutta toivovat ja kantaa ottavat kommentit

-Vastaus ylla. avoimuutta

-lisdd avoimmuutta jsenid kohtaan jotka yrittavat saada selville jarjeston toiminnasta ja omis-
tavat vé&aran kennelin koiran.

-Ottaisivat enemman kantaa asioihin keskustelualueella

-Avoimuutena jasenistod kohtaan. Jasenten ongelmien/kysymysten pikainen rekointi.

-Avointa toimintaa avoimessa ymparistossa.
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Hallituksen toimintaan liittyvat ehdotukset

- hallituksen tehtévand on turvata jarjeston elintoiminnot ja vastata niiden kehittymisesta,
niin toiminnallisesti kuin taloudellisestikin - hallitukseen hakeutuvien henkilkoiden taytyy olla
aidosti kiinnostuneita asiastaan. Jérjesto ei kaipaa riippakivid eikd osallistumattomia henkilQi-
t&, joista on vain "kiva" olla hallituksessa. Jos ei ole aikaa jarjesttoimintaan, niin silloin se
pitdd miettid ennekuin asettuu ehdolle toimihenkiloksi. -hallituksen on kokoonnuttava s&an-
nollisemmin ja tiedotettava toiminnasta aika-ajoin jasenistolle -puheenjohtajan rooli on mer-
kittava siind asiassa, mihin suuntaan jérjestd menee. Hanella tdytyy olla narut késissadn ja olla
aktiivisen osallistuva ote asiaan kuin asiaan. Hallituksella téytyy olla oma toimintasuunnitelma
itselleen, jonka mukaan se etenee normaalitilanteessa.Puheenjohtajan on valvottava p&atos-
ten taytdntoonpanoa. - hallituksen tulisi antaa yleisesti véliaikatietoja ym. jasenistOlleen esim
keskustelupalstalla ja lehdessé - tiedottaminen yleisesti pit&d saada avoimemmaksi - eri toimi-
henkildiden toiminta myds tehokkaammaksi esim. sihteerin tehtévist4d maksetaan korvausta,
joten ne eivét voi hoitua vain sinnepéin ja melkoisella viiveell4 tai ei ollenkaan. - virallinen
hallituksen asioiden hoitopaikka on siséinen keskustelupalsta. Jokainen hallitusjdsen on vel-
voitettava tiettyyn aikaraamiin, jonka sisélld on sielld esiin nousseihin asioihin reagoitava. Jos
ei ole aikaa k&ydd hoitamassa siell asioita, niin kannattanee tarkastella peili4 ja miettid miksi
olen toiminnassa mukana.

-Rakentavaan suuntaan

--yhteistyokykyisemmaéksi ja ripedmmaéksi

--Ks edellinen ja lis&d innovatiivisuutta, rohkeutta.

--Kentan dant4 kuunnellen.

-Toiminta ja talous kunnossa.

-Ajetaan jérjeston etua ei omaa!!

Ehdotukset, joissa toivotaan hallituksen uudistamista

-Puheenjohtajan vaihto Tuikkaan ja muutama itdisen edustajan vaihto. Vanhan klaanin pois-
sa pitdminen hallituksen toiminnasta (Paloheimo, Osmala, Pynnonen ja Viljas)

-Tarvitaan puheenjohtaja, joka johtaa toimintaa eikd vain katso sivusta.

-Enemmén arvostusta kaikenriistan metsastykseen ja kokeisiin. Ei pelkastadan suurriista puo-

leen.
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-Toivotan intoa hallituksessa tydskenteleville etté jaksavat séilyttad edes nykyiset toiminta-
raamit

-Puheenjohtajalle heti kenk&a ja osalle hallitusjasenille myos.

-Toiminnan tulisi olla suunnitelmallisempaa ja enemmé&n puheenjohtajavetoista.

-Oman navan tuijottelijat hallituksen téytyy karsia valittOmasti ettei jaseniston tarvitse itse
tutkia esim it4-jaoston torkeitd maailman laajuisia kirjoituksia toisten kasvattajien musta maa-

laamiseksi mitd on tapahtunutkin jo.

Parempaa tiedottamista toivovat ehdotukset

-tiedotus parempi

-tonkivan koirista tietoa jotka toimii muttei kdy kokeissa

-ehké enempi tuollaista nékyvyytta paatdsten teossa jasenille, et mink& perusteella p&atoksia
hallitus tekee.

-Enemman infoa hallituksen toiminnasta. Nettisivuilla en ainakaan ole sen kummemmin

tormannyt toimintasuunnitelmiin? Tai sitten eivét ole tarpeeksi nakyvalla paikalla?

Muut kommentit

-Ennallaan.

-lhme séhld&minen pois ja reilua pelid. Ei ole uutena jasenend mukava tulla keskelle kiehuvaa
keitosta :-(

-Etta tulisi enemman yhteen hiileen puhaltamista,eikd nykyisenkaltaista kuppikuntaisuutta
-Aktivoituvan ja suurimman osan henkildiden vaihtuvan.

-hallituksella yhtendinen linja asioiden hoitoon.

26. Miten tahtoisit jarjeston astutus ja / tai jalostustoiminnan kehittyvan?

Tyytyvéisyytta ilmaisevat ehdotukset

-Ennallaan.

-Se menee nyt juuri oikeaan suuntaan, jatkakaa samaa rataa
-Nyt mennéén oikeaan suuntaan!

-Hyvalla mallilla.

-Se on ok.
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-Samaan suuntaan vaan
-parantunut aikaisempaan

-Mielesténi nyt voimassa olevat astutuspalsta sdédnnot ovat hyvat.

Itélaikaan tyytymattomat ehdotukset

-Itélaika puolen jalostustoiminta ei ole sill4 tasolla, kuin sen kuuluisi olla. Jalostustoiminnan
pitdisi muuttua avoimempaan suuntaan ja turhat rajoitteet astutuspalstalta pois.

-Uusi ité-laika jaosto mikd kasataan toivottavasti jo ennen vuosi kokousta.Ja jaseniston taytyy
saada kaikki yhdistelmdt palstalle nakyviin ja my0dskin ei jasenten yhdistelmét 50 euron hin-
nalla.

-Missd on itdlaikojen astutukset ja pennut?? Eik0 endd pentuja oteta listoille vai mitd?

Jalostukseen ja terveyspuoleen liittyvat ehdotukset

-kiinnitetdd huomiota koirien periytyviin sairauksiin.Uutta verta kehiin

-Pitd4 muistaa laaja geenipohja, ja penturaja / koira

-Esimerkiksi Suomessa tarjolla olevista uroksista, joita voisi kayttaa jalostukseen ja kattavat
kriteerit - tarkastettuja - urosrekisteri.

- jalostuksessa téytyy ottaa entistd enemman huomioon terveys, jotta laikojen tulevaisuus oli-
si turavttu 15 vuoden péastékin - jalostuksentavoiteohjelmat olisi saatava viipymétta, niin
turha paskankeitto lopuuisi siihen. Kaikilla on samat s&énot ja ohjeet (pitaisi toki olla nytkin).
Yhteiset jalostukselliset linjaukset ovat silloin yleisen kokouksen hyvaksymat, eikd vain ja ai-
noastaan jaostojen ja "enemmistd" hallituksen leimaamat. - oman edun tavoittelu pois, asial-
lisuutta ja ammattimaisuutta toimintaan ja palveluun - jalostustoimikuntiin vain sellaisia jase-
nid, jotka oikeasti haluavat kehittd4 rotuja kokonaisvaltaisesti. - puolueettomuus on térkein
seikka, mika jalostustoimikunnan taytyy muistaa kaikessa toiminnassaan - saataisiin mahdolli-
simman monet astutukset jalostustoiminnan piiriin ja ndkysalle astutuspalstalle. Sekaan ei ole
julkisuudelle kovinkaan miellyttava seikka, etta astutuksia tapahtuu, mutta astutuspalsta on
tyhjilladn. Silloin matt&a jossain kohtaa. Euro ei saisi olla konsultoimassa jalostustoimintaa
eikd sen tavoitteellisia pddmaaria.

-Jalostuskriteereja tulisi vield tarkastella uusiksi. 1,5 % sukusiitosaste on mielestani liian kor-
kea. Parempi olisi 2,0%, jolloin vield hyvid yhdistelmi tulisi, pilaamatta yhditelmé&a suurella

sukusiitosasteella. Tall4 hetkell& on tdysin mahdotonta saada suositusta etenkin sellaisille lai-
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koille, jotka on jo pilattu aikaisemmin liian suurilla sukukertoimilla. Vengjalt4 eikd muualta-

kaan taida tulla koiria, jotka sekottaisivat hieman verta. Liséksi niitd uroksia tulisi saada kéyt-
t&4, joita nartun omistaja haluaa ja jos halutaan populaation kehittyvan. Karhuverisia ja kun-
non hirviverisia uroksia ei taida olla montakaan. Jos téllainen 16ytyy, yhdistelmd kaatuu joko

liian suureen sukusiitosprosenttiin tai uroksen omistaja ei anna urosta jalostukseen.

Jalostusneuvontaan liittyvat ehdotukset

-Jalostusneuvontaa ryhmaltd, en yksittéisilta henkilGilta. Harkittuja ja jalostusneuvontalo-
makkeen toivomukset huomioiden annettuja lausuntoja. Myds kunnon perustelut paatoksiin,
siséltden padtokseen johtavat yksityiskohtaiset tiedot. Toivoisin myos, ettd jalostusneuvonta-
jaoston nimissa annettujen lausuntojen, véhintdan koirien tiedot, olisivat oikein. Tama toisi
lisdd uskottavuutta anettuhin lausuntoihin.

-Kaikki astutukset astutuspalstalle ilman rajoituksia. Jalostus toimikunta voi laittaa omia
huomautuksia ilmoituksen yhteyteen.

-manipuloijat ulos!!! tdysin puolueetonta neuvontaa tilastojen ja tiedossa olevien koirien ja
sddntdjen puitteissa myos jalostusneuvontaa pyytdneen kuulemista ja kertomista mika voi
olla #vaaraé# kuvitelmaa jalostuksessa ettd odotukset ovat ensi kertalaisellakin toteutettavis-
sa. miten esimerkiksi pennutus tulisi kdytannossa jarjestad kohtuu kustannuksin kun koira
talo puuttuu ja asunnossa on pieni4 tai nuoria lapsia

Lisa4 tietoa yhdistelimisté. Sairaudet, ulkomaiset diblomit suvuissa

-Kéyttbominaisuuksia suosivasti

-kaikille avoin astutuspalsta ilman ehtoja!

-Koska laika on kaiken riistan koira, niin pelkkien hirvitulosten perusteella tehtdvé jalostus ei
vie rotua eteenpéin.

-Neuvonnat ovat venyneet kohtuuttomasti. Ripedmpéa toimintaa toivoisin.

-laheskaikki astutukset jalostusneuvonnan piiriin

-Jérjeston pentueiden hyvaksynnat kokonaan pois. Jokainen kasvattaja on itse pentueesta
vastuussa ja jokaisella tulisi olla ihan suora oikeus kayttaa valitsemaansa urosta nartulleen.
Jalostustoimikunta koostuu ihmisistg, joilla monilla saattaa olla vdhemman tietotaitoa kuin
kasvattajalla itsella&n. Vaikka toki yrittavat olla objektiivisia, ndiss&kin asioissa subjektiivinen
nékemys on monesti esilla. Astutusluvan kysyminen tuntuu siis hieman ihmeelliseltd. Uros-
suosituksia kasvattajan kysyessd on hyva tietysti antaa. Se ei toki tarkoita, ettd unohdettaisiin

terveyspuoli kokonaan. Astutuspalsta palvelisi mielestani parhaiten ihan vaan niin, ettd sinne
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olisi paasy kaikilla pentueilla. Voisi olla kaksi A ja B listat kuten on nytkin. Toiseen listaan
pédsee ne pentueet, jotka tayttavat jalostussuositukset. Toiseen listaan ne, jotka ei tayta. Jo-
kaisen pentueen kohdalle kirjattaisiin syy, miksei ko. pentue téyté jalostussuosituksia. Esim.
jos on terveysrasite kerrotaan, miké se on ja jos puuttuu terveystutkimuksia, koetuloksia, se-
kin mainitaan erikseen. Liséksi jokaisen pentueen kohdalla olisi jo valmiiksi eriteltynd van-
hempien terveystutkimukset, koetulokset, néyttelytulokset (parhain tulos tai valionarvo) jne.
Helppo pennunostajilla heti yhdesat paikasta katsoa ja l0ytaa tarvittavat tiedot. Mallia tallai-
seen I0ytyy muilta roduilta. Liséksihan sitte oli kasvattajilla urosvalintojen, yhdistelm&n suun-
nittelussa tukena se jarjeston yllapitdma, julkinen terveystietokanta (puhuin siité ylld), jossa
olisi koirien terveystiedot saatavilla ihan jokaisen ndhtdvéksi Ruotsin malliin. Liséksi toivoi-
sin, etté jo syntyneiden pentueiden lisaksi astutuspalstalle padsisi mukaan suunnitellut pentu-
eet. Esim. vaikka aikarajaksi voidaan laittaa vuosi taikka puoli vuotta ennen voi kasvattaja
ilmoittaa tulevan pentueensa. Palvelee pennunostajaa paremmin, kun voi hyvissd ajoin olla
yhteydessé silhen omimmalta vaikuttavaan pentueeseen ja yleensékin pentueen valinta on
helpompaa, kun on tiedossa mit4 pentueita mahdollisesti on tuloillaan.

-jarjeston pitéisi etsid/tiedustella aktiivisesti pelaavia koiria, ja yritt4d patistaa omistajia kokei-
siin ja mydskin pennuttamaan vain pelaavia koiria. jarjestod voisi tuoda mydskin ulkomailta
jalostus Koiria...

-Aktiiviivisesti etsittdisiin hyvid yhdistelmig ja saatettaisiin nartun ja uroksen omistajat yhteen
ja toivotaan, ettd pentuja tulisi.

-jasenien astutukset ilmaiseksi palstalle

-Asiantuntijat asialle ja mutu miehet vaihtoon !

-Kéyttovaliourosten jalostuskaytto sallittava myos kokeissa kdyméattomille nartuille.
-Jalostustoiminnan tulisi olla enemman ohjaavaa, ei lilan maaraavaa. Taméan hetken jalostus-
kunkuilla aivan lilan hatdiset maardavat vaatimukset, hallituksen myotaelaessa.
-Ehdottomasti viemé&an rotua eteenpdin (terveys, riistavietti). avoimuus esim nettipalvelussa.
Jalostusneuvonnan lausunto astutuksesta julkiseksi?

-séheltajat pois

-saada mehtdkoiria panemaan

-takaisin vanhaan malliin

-Paperiton kauppa rehottaa kun ei rodun omasta jarjestOsté saa tietoa tulevista pentueista.
-Maalaisjérkee.

-Mahdollisimman moni astutus jarjeston ja jaostojen kautta/neuvontaa apuna kéayttéen
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-lansilaika puolella toimii hyvin tall&-hetkelld. Jos saataisiin venélaistyyppinen koe kaytanto
esimerkiksi tukemaan koirien jalostustoimintaa vaikka vain epdvirallisesti nykyisten tietojen
rinnalle.

-Jarjestdn rotupohja on suhteellisen pieni ja terévé huippu ldhes olematon. Nékemykseni
mukaan tarvitaan jalostuspohjaa laajemmaksi kunnon riistaverisistd koirista tuontipuolelta,
jotta saataisiin jalostuksesta pois "vajaaneran™ taapertajat

-jalostus ohjeet yhtendisiksi kaikille kolmelle rodulle jalostus neuvojat voisivat kysyé neuvoja
jarjeston ulkopuolisilta jotka oikeasti tietdvat koirien jalostamisesta.

-Jarjeston jasenille tieto laikasukujen terveydestd. Turhauttaa suunnitella pentuetta jos toinen
vanhemmista onkin terveyden puolesta huono vaihtoehto! Pitéisi olla myds pienempi kynnys
ottaa yhteyttd jalostusneuvontaan.

-Ajettaisiin rodun etua ei "bisneksen” Hyvéaan suuntaan oltiin menossa vain nyt taitaa "taan-
tuma" olla.

-Avoimeen ja sallivampaan suuntaan, koska geenipooli on pieni.

27. Miten tahtoisit yhdistyksen verkkosivujen kehittyvan?

Tyytyvéisyytta ilmaisevat ehdotukset

-Olen tyytyvéinen

-Ennallaan.

-Ne on jo erinomaiset!

-ok

-Sivustoissa ei moitittavaa, mutta kayttéjat saisivat aktivoitua ja keskustella enemman.
-Ne ovat erinomaiset

-Sivut mielestani hyva ja selkeét. Lahinnd uusille "laikalaisille” asiaa ja niitd varten pit&akin.

Tiedottamiseen ja selkeyteen liittyvat ehdotukset

-ajankohtaiset asiat, valokuvia tapahtumista
-Selkedt verkkosivut
-Ajankohtaisten asioiden tiedottaminen hyvissa ajoin.

-Etusivu on jotenkin tylsa.
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- yhdistyksen sivut ovat hieman epéselkeét ja tylsdt. Niistd voisi tehdd hieman nykyaikaisem-
mat ja eloisammat....)

-Selkeiksi

-Vdhén selkedmmaéksi. Esimerkiksi itse halusin pyytd4 jalostusneuvontaa jdrjestoltad. Missédn
nettisivuilla astutus-osiossa ei pistdnyt silmdan ohjeita miten taté jalostusneuvontaa pyyde-
taan. Laitoin jarjestolle sahkOpostia asiasta ja sain kylla vastauksen etta pitéd tayttad jalostus-
neuvontalomake. Sitten menikin aikaa etta 16ysin ko.lomakkeen nettisivuilta. Se ei ollut astu-
tus-osiossa, ei lomakkeet-osiossa, kun aloin kdymaan kaikkia osioita lapi systemaattisesti 10y-
sin sen lopulta terveys yms, kyselyt- osiosta, josta en kylla heti arvannut etsig sitd. Eli vdhan
selkeyttd voisin n&ihin asioihin saada.

-ulkoasu selkedmmaksi ja ajankohtaiseksi tieto puolta lisatd verkkosivuille (terveyteen ja ja-
lostamiseen liittyvig artikkeleita ym)

-Ajankohtaisia asioita ja tulevien "hehkutusta".

-ajantasalla pitdmisté

-Enemman infoa tapahtumista, kokeista ja ndyttelyist4. Erityisesti jos laikoihin liittyvéad! Va-
lioesittelyihin voisi liittd4 omistajien puhelinnumerot jos ei aivan mahdottomuus? Helpottaisi
yhteydenottoja suuntaan jos toiseenkin.

-Verkkosivujen péivitykset ajantasalle.

Keskustelupalstaan ja sen saantdihin liittyvat endotukset

-Keskustelupalstalle kovemmat sdannot. Rékyttéjat heti pellolle eik& hyssytelld varoituksilla ja
huomautuksilla! Sieltdéhén nékee jarjeston kuvan ulkoapadin.

-Sensuroidaan turhat ja rakentamattomat jorinat.

-vapaa foorumi

-keskustelufoorumilla pitdisi olla mahdollista anonyymind kirjoittelun. (tyd, turvallisuus ja
muidden vastaavien seikkojen takia.) Omalla nimell& kirjoittelu ei n&ytd edes nostavan kes-
kustelujen tasoa.

-parantakaa turvallisuutta, ett hakkerit ei paas kiusaa.

Muut kommentit

-Lis&4 markkinointia ja sitd kautta lis&é laikoja markinoille ja silla taataan tulevaisuudessa ter-

veen rodun. Yhdistettyna tietenkin muihin kriteereihin kuten lonkka jne. tutkimukset.
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-lisd4 myds nuorille sopivia linkkeja ja neuvontaa ei kaikki ole "miljon&érejd!" koiran pidosta,
-opettamisesta, -kasvattamiseta ja koiran kannssa harrastamisesta kuinka paljon se tarvitsee
aikaa ja huolen pitoa. my6s miten tietdd milloin koira ei voi hyvin tai on sairas

-linkki astutuspalstalle keskustelualueelle

-Nopeutta liséa.

-Asiat sielta 16ytyy, toki ainahan jotain asioita voi muuttaa ja toivottavasti suunta on parem-
paan.

-Siihen suuntaan kun shhj ja spkj

28. Miten tahtoisit laikalehden kehittyvan tulevina vuosina?

Tyytyvaisyytta ilmaisevat kommentit

-Kuten nyt

-Ennallaan.

-Vastaa tarpeitani

-ok

-Minulle riittd4 lehti nykymuodossaan

-Samaan suuntaan kun shhj lehti mihinkd ollaan jo menossa.

-Lehden tulee ilmestyd kuten ennenkin. Vuosikirja numero voisi olla erikseen valittavissa lin-
tu ja hirvi numerona.

-Hyva lehti, sivut tdyteen eik4 sivujen taytettd jota joissakin numeroissa on. Jasenisto aktiivis-
ta ja joskus jopa ajoiks saapaa jos oteaan "hyoty irti" Yksille ihmisille tulee ja kannustaa jase-
nistod oikesti eikd lilan toimitusneuvostoliittomaisesti toimia. Pieni piiri vaikka kuinkakin,

kaikki saada mukaan. Kuppikuntaisuutta oli.

Lehden sisaltoon ja verkkosivujen sisaltéon parannusta toivovat kommentit

-Lehti toistaa valill itsedan...

-en 0saa sanoa. ehka lis4 sivuja metsastys tilanteista joista nuoret alotteliat voisivat oppia ar-
vostamaan ja kunnioittamaan tulevaa harrastusta

-Juttuja koirista ja niiden metsastyskokemuksista. Koulutus vinkkeja pennuille/aikuisille.
Yleensdkin metsastyksesta laikoilla. Juttuja tuontikoirista ja niiden metséstys ominaisuuksista,

sekd kerrottaisiin kenneleistd ulkomailla mihin jarjest6llda mahdollisesti suhteita.
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-Ei ainakaan mitd&n metsastyskertomuksia tms, ne kuuluvat muualle. Asiaa, asiaa, asiaa!
-mielestéani se voisi olla myds verkossa

-Sisdltoon tulisi panostaa enemman. Nykyisin monet lehdet jddneet aika vaatimattomiksi si-
sdllon osalta. Lisdd monipuolisia juttuja, artikkeleja (koirien ruokintaa, jalostusta jne. jne.)
kasvattajahaastatteluita. Mallia muiden rotujen lehdista.

-Hyvia artikkeleita eri aloilta

-enemman Koiriin, kokeisiin yms. toimintaan liittyvid juttuja. mallia vois ottaa shhj:n lehdesta
ja voishan sitd yrittdd tehdd yhteistyotakin jos omat resurssit ei tunnu riittdvan

-Enemman lukijoiden ja muiden metséstys ja muita kertomuksia

-Harrastusta alkaville oma ohje lehti toiminasta ja kdytannoista.

-Metséstystarinoita saisi olla mukana, seké esimerkiksi jarjeston jasenten esittelyd koirineen.
-metséstys asiaa aina enemman

-Enemman asiaa koirista ja metsastyksesta laikoilla niin kotimaasta kuin ulkomailta. -
Véhemman tilastoja ja tuloksia.

-Vdhemman mainoksia.

-tuoreita juttuja

-Olisi hienoa jos lehdessé olisi my0s tavallisten ihmisten kertomuksia rodusta ja sen kéytosta
metsastyksessé. Voisi olla myos koiran koulutusvinkkejé, esimerkiksi kuinka pentua johdatel-
laan riistalle! Nykydan lehti tuntuu olevan jotenkin luettelomainen.

-Valistusta kasvattajille jalostuksesta

Ehdotukset joissa toivotaan sahkdoisté versiota

-Sahkoinen versio kayttéon niin sadstyy rahaa paljon.

-Séhkaoinen versio

- laikalehden teko on jarjestdlle hyvin kallis taakka, jos se vain on tulevaisuudessa mahdollista
siirtdd verkkoon, niin kannatan ajatusta. - toki siind jaa tietty maaré jasenia ulkopuolelle ja
tdmakin seikka taytyy huomioida, jos jasenkatoa tulee juuri tdmén seikan vuoksi.
-paperiversion liséksi verkkosivuille

-www.. siis sadhkénen muoto, jolloin jokainen vois p&ttdd miten lehtensé haluaa.. paperi ver-
siot on jo historiaa nykypdivana. sitt ei kukaan jaksa lukea 1/2 lehted esim. kaikenmailman
néyttelytuloksia.. ne pitéis olla mahdollista ottaa tai jatta4 tulematta ( tarkoitan vuosikirjaa )

-Sahkdinen versio kayttéon heti
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Muut ehdotukset

-Olen jasenend kahdesta eri syysté 1. lehti - mieluiten séhkoisend 2. kannatusmielessa
-my06s muuta kuin metsastysjuttuja joka lehdessa
-No huomioikaa myos edelleen pohjois-suomen jésenistd myos.

-useampi numero



Vastausten frekvenssijakaumat:

Ik&:
Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid Alle 20 vuotta 1 .8 .8 .8
20-29 vuotta 15 12,2 12,2 13,0
30-39 vuotta 36 29,3 29,3 42,3
40-49 vuotta 33 26,8 26,8 69,1
50-59 vuotta 26 21,1 21,1 90,2
60 vuotta tai yli 12 9,8 9,8 100,0
Total 123 100,0 100,0
Sukupuoli:
Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid  Mies 102 82,9 82,9 82,9
Nainen 21 17,1 17,1 100,0
Total 123 100,0 100,0
Asuinalue:
Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid Pohjois-Suomi 49 39,8 39,8 39,8
Keski-Suomi 10 8,1 8,1 48,0
Ita-Suomi 30 24.4 24.4 72,4
Lansi-Suomi 18 14,6 14,6 87,0
Etela-Suomi 16 13,0 13,0 100,0
Total 123 100,0 100,0
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Minkéa laikarodun omistat?
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Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid Itésiperianlaika 77 62,6 62,6 62,6
Lansisiperianlaika 21 17,1 17,1 79,7
Venalais-eurooppalainen 18 14,6 14,6 94,3
laika
En talla hetkella omista lai- 7 57 57 100,0
kakoiraa
Total 123 100,0 100,0
Millainen Suomen Laikajarjesto ry:n jasenyys sinulla on?
Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid Vuosijasen 103 83,7 83,7 83,7
Yhdistysjasen 6 49 49 88,6
Ainaisjasen 6 49 49 93,5
Perhejasen 6 49 49 98,4
Nuorisojasen 1 .8 .8 99,2
Jokin muu, mika 1 .8 .8 100,0
Total 123 100,0 100,0

1 A). Miten tyytyvainen olette Suomen Laikajarjesto ry:n julkaiseman Laika-lehden ulkoasun

siisteyteen?

Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid 1. Erittéin tyytymaton 4 3,3 3,3 3,3
2. Tyytymaton 4 3,3 3,3 6,5
3. Ei tyytyvainen eika tyyty- 18 14,6 14,6 211
maton
4. Tyytyvéainen 80 65,0 65,0 86,2
5. Erittéin tyytyvainen 17 13,8 13,8 100,0
Total 123 100,0 100,0




LIITE 3 (3)

1 B). Miten tarkeana pidatte Laika-lehden ulkoasun siisteytta Laikajarjestdn toiminnan

kannalta?
Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid 1. Erittain turha 2 1,6 1,6 1,6
2. Melko turha 5 4.1 4.1 57
3. Ei tarkea eika turha 25 20,3 20,3 26,0
4. Melko tarkea 63 51,2 51,2 77,2
5. Erittain tarkea 28 22,8 22,8 100,0
Total 123 100,0 100,0
2 A). Miten tyytyvainen olette Laika-lehden siséllon selkeyteen?
Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid 1. Erittéin tyytymaton 2 1,6 1,6 1,6
2. Tyytymaton 8 6,5 6,5 8,1
3. Ei tyytyvainen eika tyyty- 30 24,4 24,4 32,5
maton
4. Tyytyvéainen 75 61,0 61,0 93,5
5. Erittéin tyytyvainen 8 6,5 6,5 100,0
Total 123 100,0 100,0
2 B). Miten térkeana pidatte Laika-lehden selkeytta?
Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid 1. Erittain turha 1 K:] .8 .8
3. Ei tarkea eika turha 19 15,4 15,4 16,3
4. Melko tarkea 75 61,0 61,0 77,2
5. Erittain tarkea 28 22,8 22,8 100,0
Total 123 100,0 100,0




3 A). Miten tyytyvainen olisit,

LIITE 3 (4)

os Laika-lehti siirtyisi tdysin sdhkdiseen muotoon?

Cumulative Per-

Frequency Percent Valid Percent cent
Valid 1. Erittéin tyytymaton 43 35,0 35,0 35,0
2. Tyytymaton 40 32,5 32,5 67.5
3. Ei tyytyvainen eika tyyty- 17 13,8 13,8 81,3
maton
4. Tyytyvéainen 17 13,8 13,8 95,1
5. Erittéin tyytyvainen 6 49 49 100,0
Total 123 100,0 100,0
3 B). Miten tarkeana pidat Laika-lehden siirtymista sdhkdiseen muotoon?
Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid 1. Erittain turha 30 244 244 244
2. Melko turha 44 35,8 35,8 60,2
3. Ei tarkea eika turha 29 23,6 23,6 83,7
4. Melko tarkea 17 13,8 13,8 97,6
5. Erittain tarkea 3 2,4 2,4 100,0
Total 123 100,0 100,0
4 A). Miten tyytyvainen olet Laika-lehteen kokonaisuutena?
Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid 1. Erittéin tyytymaton 2 1,6 1,6 1,6
2. Tyytymaton 8 6,5 6,5 8,1
3. Ei tyytyvainen eika tyyty- 26 211 211 29,3
maton
4. Tyytyvéainen 74 60,2 60,2 89,4
5. Erittéin tyytyvainen 13 10,6 10,6 100,0
Total 123 100,0 100,0




4 B). Miten tarkeéna pidatte Laika-lehte&a?

LIITE 3 (5)

Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid 1. Erittain turha 2 1,6 1,6 1,6
2. Melko turha 4 3,3 3,3 49
3. Ei tarkea eika turha 15 12,2 12,2 17,1
4. Melko tarkea 64 52,0 52,0 69,1
5. Erittain tarkea 38 30,9 30,9 100,0
Total 123 100,0 100,0

5 A). Miten tyytyvainen olet Suomen Laikajarjesto ry:n verkkosivujen ulkoasun siisteyteen?

Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid 1. Erittéin tyytymaton 1 .8 .8 .8
2. Tyytymaton 9 7,3 7,3 8,1
3. Ei tyytyvainen eika tyyty- 31 25,2 25,2 33,3
maton
4. Tyytyvéainen 72 58,5 58,5 91,9
5. Erittéin tyytyvainen 10 8,1 8,1 100,0
Total 123 100,0 100,0

5 B). Miten tarkeana pidat Suomen Laikajarjesto ry:n verkkosivujen ulkoasun siisteytta?

Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid 1. Erittain turha 1 K:] .8 .8
2. Melko turha 1 .8 .8 1,6
3. Ei tarkea eika turha 21 17,1 17,1 18,7
4. Melko tarkea 70 56,9 56,9 75,6
5. Erittain tarkea 30 244 244 100,0
Total 123 100,0 100,0




LIITE 3 (6)

6 A). Miten tyytyvainen olet Suomen Laikajarjesto ry:n verkkosivujen selkeyteen?

Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid 1. Erittéin tyytymaton 3 2,4 2,4 2,4
2. Tyytymaton 6 4.9 4.9 7,3
3. Ei tyytyvainen eika tyyty- 31 25,2 25,2 32,5
maton
4. Tyytyvédinen 75 61,0 61,0 93,5
5. Erittéin tyytyvainen 8 6,5 6,5 100,0
Total 123 100,0 100,0

6 B). Miten tarkeana pidat Suomen Laikajarjesto ry:n verkkosivujen selkeytta?

Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid 1. Erittain turha 2 1,6 1,6 1,6
2. Melko turha 1 .8 .8 2,4
3. Ei tarkea eika turha 19 15,4 15,4 17,9
4. Melko tarkea 67 54,5 54,5 72,4
5. Erittain tarkea 34 27,6 27,6 100,0
Total 123 100,0 100,0
7 A). Miten tyytyvainen olet Suomen Laikajarjesto ry:n verkkosivuihin kokonaisuutena?
Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid 1. Erittéin tyytymaton 1 .8 .8 .8
2. Tyytymaton 4 3,3 3,3 4,1
3. Ei tyytyvainen eika tyyty- 29 23,6 23,6 27,6
maton
4. Tyytyvéainen 79 64,2 64,2 91,9
5. Erittéin tyytyvainen 10 8,1 8,1 100,0
Total 123 100,0 100,0




7 B). Miten tarkeana pidatte jarjeston verkkosivuja?
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Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid 1. Erittain turha 2 1,6 1,6 1,6
3. Ei tarkea eika turha 9 7,3 7,3 8,9
4. Melko tarkea 54 43,9 43,9 52,8
5. Erittain tarkea 58 47,2 47,2 100,0
Total 123 100,0 100,0

8 A). Miten tyytyvainen olet Suomen Laikajarjesto ry:n tarjoamiin jalostuspalveluihin ja siihen

miten ne vastaavat tarpeitasi?

Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid 1. Erittéin tyytymaton 12 9,8 9,8 9,8
2. Tyytyméton 15 12,2 12,2 22,0
3. Ei tyytyvainen eika tyyty- 45 36,6 36,6 58,5
maton
4. Tyytyvéainen 41 33,3 33,3 91,9
5. Erittéin tyytyvainen 10 8,1 8,1 100,0
Total 123 100,0 100,0
8 B). Miten tarkeana pidatte jarjeston tarjoamia jalostuspalveluita?
Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid 1. Erittain turha 4 3,3 3,3 3,3
2. Melko turha 6 49 49 8,1
3. Ei tarkea eika turha 17 13,8 13,8 22,0
4. Melko tarkea 48 39,0 39,0 61,0
5. Erittain tarkea 48 39,0 39,0 100,0
Total 123 100,0 100,0




LIITE 3 (8)

9 A). Miten tyytyvainen olet yhdistyksen jalostustoiminnan maaréaan? (onko palveluja saatavil-

la tarpeeksi omiin tarpeisii

Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid 1. Erittéin tyytymaton 11 8,9 8,9 8,9
2. Tyytymaton 14 11,4 11,4 20,3
3. Ei tyytyvainen eika tyyty- 46 37,4 37,4 57,7
maton
4. Tyytyvédinen 40 325 325 90,2
5. Erittéin tyytyvainen 12 9,8 9,8 100,0
Total 123 100,0 100,0

9 B). Miten tarkeana pidatte yhdistyksen tarjoamia jalostustoiminnan palveluja?

Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid 1. Erittain turha 4 3,3 3,3 3,3
2. Melko turha 4 3,3 3,3 6,5
3. Ei tarkea eika turha 23 18,7 18,7 25,2
4. Melko tarkea 50 40,7 40,7 65,9
5. Erittéin tarkea 42 34,1 34,1 100,0
Total 123 100,0 100,0
10 A). Miten tyytyvainen olet yhdistyksen astutuspalstan toimintaan?
Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid 1. Erittéin tyytymaton 12 9,8 9,8 9,8
2. Tyytymaton 19 15,4 15,4 25,2
3. Ei tyytyvainen eika tyyty- 43 35,0 35,0 60,2
maton
4. Tyytyvéainen 42 341 341 94,3
5. Erittéin tyytyvainen 7 57 57 100,0
Total 123 100,0 100,0




10 B). Miten térkeéna pidatte

hdistyksen astutuspalstaa?
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Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid 1. Erittain turha 1 .8 .8 .8
2. Melko turha 2 1,6 1,6 2,4
3. Ei tarkea eika turha 12 9,8 9,8 12,2
4. Melko tarkea 59 48,0 48,0 60,2
5. Erittain tarkea 49 39,8 39,8 100,0
Total 123 100,0 100,0
11 A). Miten tyytyvainen olette yhdistyksen astutuspalstan saantéihin?
Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid 1. Erittéin tyytymaton 14 11,4 11,4 11,4
2. Tyytymaton 14 11,4 11,4 22,8
3. Ei tyytyvainen eika tyyty- 43 35,0 35,0 57,7
maton
4. Tyytyvéainen 38 30,9 30,9 88,6
5. Erittéin tyytyvainen 14 11,4 11,4 100,0
Total 123 100,0 100,0

11 B). Miten térkeind pidatte yhdistyksen astutuspalstalle asettamia sdant6ja?

Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid 1. Erittain turha 10 8,1 8,1 8,1
2. Melko turha 9 7,3 7,3 15,4
3. Ei tarkea eika turha 26 21,1 21,1 36,6
4. Melko tarkea 51 41,5 41,5 78,0
5. Erittain tarkea 27 22,0 22,0 100,0
Total 123 100,0 100,0




12. Otatko yhteytta

arjeston jalostusneuvontaan astutusta suunniteltaessa?

Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid Kylla 93 75,6 75,6 75,6
Ei, miksi? 30 24,4 24,4 100,0
Total 123 100,0 100,0

LIITE 3 (10)

13 A). Miten tyytyvainen olet Suomen Laikajarjestd ry:n toimintaan ja siihen miten hyvin jar-

jestdn toiminta vastaa tarpeitasi?

Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid 1. Erittéin tyytymaton 6 49 49 49
2. Tyytymaton 17 13,8 13,8 18,7
3. Ei tyytyvainen eika tyyty- 36 29,3 29,3 48,0
maton
4. Tyytyvéainen 56 455 455 93,5
5. Erittéin tyytyvainen 8 6,5 6,5 100,0
Total 123 100,0 100,0
13 B). Miten térkeéna pidatte Suomen Laikajarjestd ry:n toimintaa?
Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid 1. Erittain turha 1 .8 .8 .8
2. Melko turha 4 3,3 3,3 4.1
3. Ei tarkea eika turha 9 7,3 7,3 11,4
4. Melko tarkea 53 43,1 43,1 54,5
5. Erittéin tarkea 56 45,5 45,5 100,0
Total 123 100,0 100,0




LIITE 3 (12)

14 A). Miten tyytyvainen olet Suomen Laikajarjestd ry:n hallituksen toimintaan ja siihen miten

hallituksen toiminta vastaa tarpeitasi?

Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid 1. Erittéin tyytymaton 7 57 57 57
2. Tyytymaton 19 15,4 15,4 21,1
3. Ei tyytyvainen eika tyyty- 53 43,1 43,1 64,2
maton
4. Tyytyvédinen 36 29,3 29,3 93,5
5. Erittéin tyytyvainen 8 6,5 6,5 100,0
Total 123 100,0 100,0
14 B). Miten térke&ana pidatte jarjeston hallituksen toimintaa?
Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid 1. Erittain turha 2 1,6 1,7 1,7
2. Melko turha 3 2,4 2,5 4.1
3. Ei tarkea eika turha 21 17,1 17,4 215
4. Melko tarkea 54 43,9 44.6 66,1
5. Erittain tarkea 41 33,3 33,9 100,0
Total 123 100,0 100,0
15 A). Miten tyytyvainen olet jarjestdn tiedottamiseen kilpailuista?
Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid 1. Erittéin tyytymaton 3 2,4 2,4 2,4
2. Tyytymaton 6 4.9 4.9 7,3
3. Ei tyytyvainen eika tyyty- 32 26,0 26,0 33,3
maton
4. Tyytyvéainen 66 53,7 53,7 87,0
5. Erittéin tyytyvainen 16 13,0 13,0 100,0
Total 123 100,0 100,0




15 B). Miten térkeéand pidéat jarjestdn kilpailuista tiedottamista?
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Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid 2. Melko turha 1 .8 .8 .8
3. Ei tarkea eika turha 12 9,8 9,8 10,6
4. Melko tarkea 55 44,7 44,7 55,3
5. Erittéin tarkea 55 44,7 44,7 100,0
Total 123 100,0 100,0

16 A). Miten tyytyvainen olet jarjeston tiedottamiseen jarjestyksen kokouksista ja niiden ajan-

kohdista?
Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid 1. Erittéin tyytymaton 3 2,4 2,4 2,4
2. Tyytymaton 7 5,7 5,7 8,1
3. Ei tyytyvainen eika tyyty- 39 31,7 31,7 39,8
maton
4. Tyytyvéainen 58 47,2 47,2 87,0
5. Erittéin tyytyvainen 16 13,0 13,0 100,0
Total 123 100,0 100,0
16 B). Miten térke&na pidéat jarjestdon kokouksista tiedottamista?
Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid 1. Erittain turha 1 .8 .8 .8
2. Melko turha 2 1,6 1,6 2,4
3. Ei tarkea eika turha 17 13,8 13,8 16,3
4. Melko tarkea 63 51,2 51,2 67,5
5. Erittain tarkea 40 325 325 100,0
Total 123 100,0 100,0




LIITE 3 (13)

17 A). Miten tyytyvainen olet jarjeston tiedottamiseen? Tunnetko olevasi tietoinen jarjestdn

jarjestamista palveluista?

Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid 1. Erittéin tyytymaton 5 4.1 4.1 4.1
2. Tyytymaton 15 12,2 12,2 16,3
3. Ei tyytyvainen eika tyyty- 35 28,5 28,5 447
maton
4. Tyytyvédinen 57 46,3 46,3 91,1
5. Erittéin tyytyvainen 11 8,9 8,9 100,0
Total 123 100,0 100,0
17 B). Miten térke&and pidat jarjestdn tiedottamistoimintaa?
Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid 1. Erittain turha 1 .8 .8 .8
2. Melko turha 1 .8 .8 1,6
3. Ei tarkea eika turha 11 8,9 8,9 10,6
4. Melko tarkea 57 46,3 46,3 56,9
5. Erittéin tarkea 53 43,1 43,1 100,0
Total 123 100,0 100,0
18 A). Miten tyytyvainen olet jarjestdn toimihenkildiden toiminnan ripeyteen?
Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid 1. Erittéin tyytymaton 10 8,1 8,1 8,1
2. Tyytymaton 14 11,4 11,4 19,5
3. Ei tyytyvainen eika tyyty- 54 43,9 43,9 63,4
maton
4. Tyytyvéainen 38 30,9 30,9 94,3
5. Erittéin tyytyvainen 7 57 57 100,0
Total 123 100,0 100,0




LIITE 3 (14)

18 B). Miten tarkeana pidat jarjestdn toimihenkildiden toiminnan ripeytta?

Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid 3. Ei tarkea eika turha 16 13,0 13,0 13,0
4. Melko tarkea 61 49,6 49,6 62,6
5. Erittain tarkea 46 37,4 37,4 100,0
Total 123 100,0 100,0
19 A). Miten tyytyvainen olet jarjestdn toimihenkildiden ammattitaitoisuuteen?
Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid 1. Erittéin tyytymaton 6 49 49 49
2. Tyytymaton 15 12,2 12,2 17,1
3. Ei tyytyvainen eika tyyty- 53 43,1 43,1 60,2
maton
4. Tyytyvéainen 40 325 325 92,7
5. Erittéin tyytyvainen 9 7,3 7,3 100,0
Total 123 100,0 100,0
19 B). Miten tarkeand pidat jarjestdn toimihenkildiden ammattitaitoisuutta?
Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid 1. Erittain turha 1 .8 .8 .8
2. Melko turha 1 .8 .8 1,6
3. Ei tarkea eika turha 12 9,8 9,8 11,4
4. Melko tarkea 53 43,1 43,1 54,5
5. Erittain tarkea 56 45,5 45,5 100,0
Total 123 100,0 100,0




LIITE 3 (15)

20 A). Miten tyytyvainen olet jarjestdon toimihenkildiden kdyttaytymiseen palvelutilanteissa?

Cumulative Per-

Frequency Percent Valid Percent cent

Valid 1. Erittéin tyytymaton 7 57 57 57
2. Tyytymaton 10 8,1 8,1 13,8
3. Ei tyytyvainen eika tyyty- 53 43,1 43,1 56,9
maton
4. Tyytyvédinen 42 341 341 91,1
5. Erittéin tyytyvainen 11 8,9 8,9 100,0
Total 123 100,0 100,0

20 B). Miten tarkeana pidat jarjestdn toimihenkildiden hyvaa kaytosta palvelutilanteissa?

Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid 1. Erittain turha 1 .8 .8 .8
3. Ei tarkea eika turha 9 7,3 7,3 8,1
4. Melko tarkea 46 37,4 37,4 45,5
5. Erittain tarkea 67 54,5 54,5 100,0
Total 123 100,0 100,0
21. Mista saat parhaiten tietoa jarjestdn toiminnasta?
Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid 1. Laika-lehti 30 244 244 244
2. Suomen Laikajarjesto ry:n 90 73,2 73,2 97,6
verkkosivut
Muu kanava, mika? 3 2,4 2,4 100,0
Total 123 100,0 100,0




LIITE 3 (16)

22. Misté toivoisit saavasi tietoa jarjestdn toiminnasta tulevaisuudessa?

Cumulative Per-

Frequency Percent Valid Percent cent
Valid 1. Laika-lehti 38 30,9 30,9 30,9
2. Laika-lehti verkossa 9 7,3 7,3 38,2
3. Laikajarjesto ry:n verkko- 67 545 545 92,7
sivut
Jokin muu, mika 9 7,3 7,3 100,0
Total 123 100,0 100,0




Ristiintaulukoinnit:

LITE 4 (1)

3 A). Miten tyytywainen olisit, jos Laika-lehti siirtyisi taysin sahkoiseen muotoon? * Sukupuoli: Crosstabulation

Sukupuoli:
Migs Mainen Total

3 A), Miten tadaeainen 1. Erittain tyytyrnaton Count 33 10 43
e i % within Sukupuoli: | 32,4% | 476% | 350%
muotoan’? 2. Tyytymattn Count 34 ] 40
5% within Sukupuoli: 33,3% 28, 6% 32,5%

3, El hﬂvﬁlnan ek Count 16 2 17

tytymaton % within Sukupuoli: 14,7% 9,5% 13,8%

4, Twhyvainen Count 16 1 17

% within Sukupuoli: 167% 4 8% 13,8%

A Erittéin tadwdinen Count 4 2 fi

% within Sukupuoli; 3,9% 9.8% 4.9%

Total Count 102 21 123
% within Sukupuoli: 100,0% 100,0% 100,0%

5 A). Miten tyytywainen olet Suomen Laikajarjestd nan verkkoshajen ulkoasun siisteyteen? * Sukupuoli:

Crosstabulation
Sulupuoli:
Mies Mainen Total

& M) Miten tytyedinen olet 1. Entdin tydymatin Count 0 1 1
il b e % within Sukupuoli 0% | 48% 8%
siisteyteen? 2. Tyytymaton Count 7 2 g
% within Sukupuoli: 6,9% 9.5% T,3%

3. Eityytywainen eika Count 27 4 3

Iyytymainn % within Sukupuoli 765% 19,0% 25,7%

4 Tyyhywainen Count 58 13 T2

% within Sukupuoli: 57.8% 61,9% a8.5%

5. Erittain tyytywdinen Count 9 1 10

% within Sukupuoli; 8.8% 4 8% 31%

Total Count 102 21 123
% within Sukupuoli: 100,0% 100,0% 100,0%




LITE 4 (2)
6 A). Miten tyytywainen olet Suomen Laikajarjestd nen verkkosnnjen selkeyteen? * Sukupuoli: Crosstabulation

Sukupuoli;
Mias Mainen Total

B A) Miten twbadinen olet 1. Erittain teytyrmatan Count 4 1 3
BT TR e % within Sukupuoli: | 20% | 48% | 24%
selkeyteen? 2. Tyytymatin Count 5 1 B
% within Sukupuoli; 4,9% 4 8% 4,9%

3. El mqgaalnan alka Count 26 4 kKl

tybymatdn % within Sukupuoll: | 265% |  238% | 25.2%

4. Twhavdinen Count 62 13 75

% within Sukupuali; B0,8% G1,9% G1,0%

&, Erittdin tyytyvdinen Count 7 1 8

% within Sukupuoli; 6,59% 4 8% 6,5%

Total Count 102 21 123
% within Sukupuali; 100,0% 100,0% 100,0%

7 A). Miten tyytywainen olet Suomen Laikajarjesto nyn verkkosivuihin kokonaisuutena? * Sukupuoli:

Crosstabulation
Sulupuoli:
Mies Mainen Total

7 AL Miten bvbpwainen olet 1. Enttain tytymaton Count 0 1 1
Stiomen Lalkpianesio oy % within Sukupuoli 0% 48% 8%
kokonaisuutena? 2. Twytymatdn Count 4 il 4
% within Sukupuoli; 3.9% 0% 3,3%

3. Ei tytyvainen eika Count 25 4 29

ety %within Sukupuoli: | 245% | 190% | 23.6%

4. Tyyhywdinen Count 66 13 74

% within Sukupuoli: B47% 51,9% 64,2%

5. Enttain hwhnedinen Count T 3 10

% within Sukupuoli; 6,9% 14,3% a8.1%

Total Count 102 21 123
% within Sukupuoli; 100,0% 100,0% 100,0%

8 A). Miten tyytywainen olet Suomen Laikajadrjesti ngn tarjoamiin jalostuspatveluihin ja siihen miten ne vastaavat tarpe * Minki laikarodun omistat?

Crosstabulation
Mink3 laikarodun amistat?
En talld
Wenaldis- hetkelld
Itasiperianlaik | Lansisiperian eurooppalain omista
a laika eh laika laikakoirag Total
2 A). Witen ttyidinen olet 1. Erittain tytymiatan Count 9 2 0 1 12
e kst 1y % within Mink Ialkarodun 11,7% 9,5% 0% 143% | se%
jalostuspalveluiin ja ornistat?
siihen miten nevastaavat 2 Tywiymatin Count 13 i} 2 i} 15
tarpe
H % within Minka laikarodun 16,9% 0% 11,1% 0% 12,2%
amistat?
3. Ei tpytyvainen eika Count a0 B B 3 45
tytymaton % within Mink laikarodun 39,0% 28,6% 33,3% 42,0% | 36,6%
omistat?
4 Tyyherinen Count 20 11 7 3 41
% within Minka laikarodun 26,0% 52,4% 38,9% 42,9% 333%
amistat?
5. Erittain tyybywdinen Count 5 2 3 1] 10
% within Minka laikarodun B,5% 9.5% 16,7% 0% 81%
amistat?
Total Count T el 18 T 123
% within Minka laikarodun 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
omistat?




LITE 4 (3)

9 A). Miten tyytywédinen olet yhdistyksen jalostustoiminnan maaraan? (onko palveluja saatavilla tarpeeksi omiin tarpeisii * Minka laikarodun omistat?

Crosstabulation
Wink4 laikarodun omistat?
En tallg
Yenalais- hetkella
ltasiperianlaik | Lansisiperian | eurooppalain omista
a laika en laika laikakoiraa Tatal

9 A Miten tetyredinen olet 1. Erittain tytymatin Count 7 2 1 1 "

vhdistyksen A,

jalostustaiminnan %wntrutrj?mhnka laikarodun 91% 9,5% 4 6% 14,3% 8,9%

maaraan? (onko ormistat?

{aalveluda_saa_t_a\f{lla 2 Tytymaton Count 13 0 1 0 14

arpeeks! omin tarelzl % within Minka laikarodun 16,9% 0% 4,6% 0% 11,4%
omistat?

3. Ei tyytyellinen eikd Count 33 3 4 4 46

tyytymatan % within Minks laikarodun 420% 143% 333% §71% | 27.4%
omistat?

4. Tyytwvdinen Count 22 11 g 2 40
% within Minka laikarodun 286% 524% 27.8% 28,6% 325%
omistat?

4. Erittdin tyybywedinen Count 2 g g 0 12
% within Minka laikarodun 2,6% 23,8% 27,2% 0% 9,8%
omistat?

Total Count 77 21 18 7 123
% within Minka laikarodun 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
omistat?

10 A). Miten tyytywiinen olet yhdistyksen astutuspalstan toimintaan? * Minka laikarodun omistat? Crosstabulation
inka laikarodun omistat?
En talla
Venalais- hetkella
[tasiperianlaik | La&nsisiperian | eurooppalain omista
a laika en laika laikakoiraa Total

10 Ay Miten tytpedinen 1. Erittdin teytymaton Count 9 2 a 1 12

Dletyhdistieen % within Minka laikarodun 1,7% 9,5% 0% 14,3% 8,3%

palstan Tatat

taimintaan? arnistats

2. Tyytymatin Count 14 3 1 0 149
% within Minka laikarodun 19,5% 14,3% 5,6% 0% 146,4%
omistat?

3 Eityytywiinen eiké Count 32 2 1] 3 43

byyymaton % within Minka laikaradun 41,6% 9,5% 333% 429% | 350%
omistat?

4. Tyytyvainen Count 19 11 ] 3 42
% within Mink3 laikarodun 24 7% G52.4% 50,0% 42.9% 34.1%
ormistat?

4. Erittdin tyytyvdinen Count 2 3 2 0 7
% within Minka laikarodun 2,6% 14,3% 111% 0% a,7%
omistat?

Total Count 7 ey 18 7 123
% within Minké laikaradun 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
ormistat?

11 &). Miten tyytywainen olette yhdistyksen astutuspalstan saantoihin? * Minka laikarodun omistat? Crosstabulation
Winka laikarodun omistat?
Entalla
Wenilais- hetkelld
lta=iperianlaik | Lansisipetian euraoppalain omista
a laika en laika laikakoiraa Total

11 A3 Miten tebaedinen 1. Erittain tyytymatdn Caount 10 3 ] 1 14

plefte yhdistksen % within Minka laikarodun 13.0% 143% 0% 143% | 114%

astutuspalstan istat?

saantdihin? arnistat?

2. Tywytymaton Caount 11 1 2z 1] 14
% within Minka laikarodun 14,3% 48% 11% 0% 11,4%
omistat?

3. Ei tyhywdinen eikd Count idl 3 2z 3 43

tabmatan % within Minks laikarodun 45,5% 14,3% 1,1% 429% | 350%
omistat?

4, Tyytyvdinen Count 13 12 10 3 a8
% within Minka laikarodun 16,9% a7.1% f5,6% 42.9% 30,9%
omistat?

. Erittain tybwvdinen Caount 8 2 4 1] 14
% within Minka laikarodun 10,4% 9,5% 22,2% 0% 11,4%
omistat?

Toatal Count 77 hal 18 7 123
% within Minka laikarodun 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
ormistat?




LITE 4 (4)

13 A). Miten tyytywviainen olet Suomen Laikajarjesto ny:n toimintaan ja siihen miten hywvin jarjeston toiminta vastaa tarpe * Minka laikarodun omistat?

Crosstabulation
Minkd laikarodun amistat?
En talla
Wendlais- hetkelld
Itasiperianlaik | Lansisiperian eurnoppalain omista
a laika en laika laikakoiras Total

13 A). Miten twhywainen 1. Erittain tytymaton Caunt 4 1 1 1] 3]

plet Suamen % within Minké laikarod 5,3% 48% 5,6% 0% 4,9%

Laikajariestd ren Wlt ltlj? Inka laikarodun . ) , ) :

toimintaan ja siihen miten ormistaty

hyin jarjestin toiminta 2. Tyytymatan Count 10 1 5 1 17

vastaa tarpe
% within Minka laikarocun 13,0% 48% 27,8% 14,3% 13,8%
omistat?

3. Ei tevtywdinen eikd Count 248 7 4 0 36

tyytymaton % within Minkd laikarodun 32,5% 33,3% 22,2% 0% | 203%
omistat?

4. Tyybyedinen Count 36 q B 5 56
% within Minka laikarodun 46,8% 42 9% 33,3% T1,4% 455%
omistat?

4. Erittain tyytyvainen Count 2 3 2 1 g
% within Minka laikarodun 2,6% 14,3% 11,1% 14,3% 6,5%
omistat?

Total Count T 1 18 T 123
% within Minka laikarodun 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
omistat?

14 A). Miten tyytywainen olet Suomen Laikajarjesto nyn hallituksen toimintaan ja siihen miten hallituksen toiminta vast * Minka laikarodun omistat?
Crosstabulation
Minka laikarodun amistat?
Entalld
Wenilsis- hetkelld
Itasiperianlaik | Lansisiperian eyraoppalain omista
a laika en laika laikakoiraa Total
14 &) Miten tytydinen 1. Erittain tytymatin Count 4 1 1 1 T
olet Suomen T
Laikajarjestd ryn %wntmtr]?ndmka laikaradun 5,2% 4,8% 5,6% 14,3% a,7%
hallituks en toimintaan ja omista
siihen miten hallituksen 2. Tyytymatan Count g 2 a 0 19
toiminta vast TR
% within Minka laikaradun 11,7% 9.5% 44 4% 0% 15,4%
omistat?
3. Ei tybeedinen eika Count a8 9 4 2 53
byyymatdn % within Mink laikaradun 49,4% 42,9% 222% 266% | 431%
omistat?
4. Tywhnvainen Count 23 3] 3 4 36
% within Minka laikarodun 29,9% 28,6% 16,7% a87.1% 29,3%
omistat?
A. Erittain tybrvainen Count 3 3 2 ] 8
% within Minka laikarodun 3,9% 14,3% 11,1% 0% B,5%
omistat?
Total Count 77 21 18 7 123
% within Minka laikarodun 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
omistat?




LITE 4 (5)

17 A). Miten tyytywiinen olet jarjeston tiedottamiseen? Tunnetko olevasi tietoinen jarjestin jarjestamista
palveluista? * Sukupuoli: Crosstabulation

Sukupuoli:
Mies MHainen Total

17 A) Witen tytyrdinen 1. Etittain tatyrnatan Count 4 1 5
pletlanestan %owithin Sukupuolic | 39% | 48% | 41%
Tunnetko alevasi 2. Tystymatan Count 12 3 15
e uista? %within Sukupuolic | 11.8% | 143% | 122%
3. Ei tybyvdinen eika Count A 4 35

ity ton %within Sukupuoli: | 304% | 19,0% | 28.5%

4 Tywhardinen Count 4 ih! a7

%within Sukupuoli: | 451% | 524% | 46,3%

A. Erittain tnhwwdinen Count g 2 11

% within Sukupuoli; 8,8% 98% 0.89%

Total Count 102 7 123
% within Sukupuoli: | 100,0% | 1000% | 100,0%

18 A). Miten tyytywainen olet jarjeston toimihenkildiden toiminnan ripeyteen? * Sukupuoli: Crosstahulation

Sukupuoli
Mies Mainen Total

18 A). Miten tybevainen 1. Erttain tytyrmatan Count 9 1 10
Ll % within Sukupuoll B88% |  48% | 81%
toiminnan ripeyteen? 2. Tyytyrmatdn Count ] ] 14
% within Sukupuoli: 8,8% 23,8% 11.4%

3. Ei tyytyvéinen eika Count 45 L] 54

tyytymatan % within Sukupuoli s41% | a20% | 439%

4. Tyytywainen Count 33 ] 38

% within Sukupuoli: 324% 23.8% 30,9%

4. Emtiain tyhywdinen Count B 1 7

% within Sukupuoli; 5.9% 4 8% 57%

Total Count 102 21 123
% within Sukupuoli: 100,0% 100,0% 100,0%




LIITE 4 (6)

19 4). Miten tyytywdinen olet jarjeston toimihenkildiden ammattitaitoisuuteen? * Sukupuoli: Crosstabulation

Sukupuoli:
Mies Mainen Total

19 A). Miten taybwwainen 1. Erittain bytymatin Count a 3 G
olet janjestan % within Sukupuoli: | 28% | 143% | 4.9%
ammattitaitoisuuteen? 2. Tyytymatin Count 14 1 14
% within Sukupuoli: 13,7% 4 8% 122%

3. Eityytywainen eika Count 43 10 53

tytymaton %within Sukupuclic | 422% | 476% | 431%

4. Twwhwdinen Count 34 3} 40

% within Sukupuoli: 333% 28,6% 32,5%

4. Erittain tabvdinen Count a 1 9

% within Sukupuoli: 7.8% 4 8% 7.3%

Total Count 102 1 123
% within Sukupuoli: 100,0% 100,0% 100,0%

20 A). Miten hyytyvainen olet jarjeston toimihenkildiden kayttaytymiseen pahvelutilanteissa? * Sukupuoli:

Crosstabulation
Sukupuoli:
Mies [ainen Total

20 A1, Miten tyybvainen 1. Erittain tadyrmaton Count 5 2 7
QIR % within Sukupuoll: | 49% |  as% | 57%
kayttavtymiseen 2. Twtymaton Count 8 2 10
PARBIT AN % within Sukupuoli 7.8% 9,5% 81%
3. El tytyvainen elka Count 44 9 53

tyytyraton % within Sukupuolic | 431% | 420% | 431%

4. Tyyhwwainen Count 7 5 42

% within Sukupuoli 36,3% 23,8% 341%

4. Erittain bwbwvdinen Count 8 3 11

% within Sukupuoli; 7.8% 143% 8,9%

Total Count 102 21 123
% within Sukupuoli: 100,0% 100,0% 100,0%
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